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LA CONVENZIONE SULLA DIVERSITA
BIOLOGICA

Nel 1992 a Nairobi (Kenya) veniva adottata la convenzio-

ne sulla diversita biologica, con tre principali obiettivi:

a) conservazione della biodiversita;

b) utilizzazione sostenibile delle sue componenti, in mo-
do durevole;

¢) ripartizione giusta ed equa dei vantaggi derivanti dallo
sfruttamento delle risorse genetiche.

La procedura delle firme da parte dei Capi di Stato ¢ inizia-
ta durante il summit su ambiente e sviluppo a Rio de Janei-
ro nel 1992 e comprendeva anche la firma alla convenzio-
ne quadro delle Nazioni Unite sui cambiamenti climatici e
alla convenzione contro la desertificazione, motivo per cui
le tre convenzioni sono denominate “Convenzioni di Rio”.
La ratifica ¢ avvenuta in 192 Paesi, tra cui I'Italia (legge n.
124 del 1994).

La convenzione sulla diversita biologica ¢ vincolante
dal punto di vista giuridico per i Paesi firmatari e ricono-
sce per la prima volta che la salvaguardia della biodiversita
deve essere considerata parte integrante dei processi dello
sviluppo umano.

E importante il fatto che tra gli elementi chiave della
convenzione ¢ incluso il “principio precauzionale”, secon-
do il quale la carenza di conoscenze scientifiche non deve
essere usata come giustificazione per ritardare misure con-
tro i rischi di erosione della biodiversita. Gli impegni che i
Paesi hanno sottoscritto firmando la convenzione non sono
pochi:

1) adottare strategie e piani d’azione nazionali per la bio-
diversita;

2) stabilire sistemi nazionali di aree protette, recuperare
¢li habitat degradati;
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3) stabilire programmi di ricerca e formazione, promuo-
vere I’educazione e la sensibilizzazione del pubblico;

4) adottare misure che creino incentivi per promuovere la
conservazione e 1’uso delle risorse biologiche;

5) ridurre o evitare effetti contro la biodiversita causati
dall’uso delle risorse biologiche, eventualmente adot-
tando la valutazione d’impatto ambientale per tutti i
progetti che rischiano di erodere la biodiversita.
Sembra non manchi nulla.

IL “COUNTDOWN 2010”

I passi verso il cosiddetto “countdown 2010 hanno una
storia abbastanza recente. Il 19 aprile 2002 a L’Aja (Olan-
da), durante la sesta Conferenza delle Parti della conven-
zione sulla biodiversita i Paesi firmatari hanno stabilito
che I’Obiettivo 2010 doveva essere lo strumento chiave
per raggiungere gli obiettivi della convenzione; nello stes-
so anno, il 4 settembre 2002 a Johannesburg (Sud Afri-
ca), durante il summit mondiale sullo sviluppo sostenibile,
che aveva lo scopo di aumentare gli sforzi per contrastare
il degrado ambientale e combattere la poverta, fu ricono-
sciuto il ruolo chiave della diversita biologica e fu stabilito
I’Obiettivo 2010. Quindi, i Ministri dell’ambiente e i capi
delegazione di 51 Paesi il 23 maggio 2003 a Kiev (Ucrai-
na), in occasione della Conferenza Ministeriale “Ambien-
te per I’Europa”, hanno adottato la “risoluzione di Kiev
per la biodiversita” e definito alcuni punti per raggiungere
I’Obiettivo 2010.

Solo un anno dopo, tra il 25 ed il 27 maggio 2004, a
Malahide (Irlanda) gia si prendeva atto che la perdita della
biodiversita continuava ad un ritmo allarmante e con una-
nime consenso il “messaggio di Malahide” annunciava il
“countdown 2010” e 'urgenza di potenziare le azioni ne-
cessarie per far fronte agli impegni presi dall’Unione Eu-
ropea per arrestare la perdita di biodiversita. Ecco quindi
che il “countdown 2010 diveniva una strategia globale,
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un’alleanza generale tra governi, organizzazioni non go-
vernative, settori privati e semplici cittadini per conseguire
concreti obiettivi, e I’'Unione Internazionale per la Conser-
vazione della Natura (UICN) lanciava I’iniziativa mediati-
ca “Countdown 2010”.

Il Segretario generale delle Nazioni Unite Kofi An-
nan nel 2005 aveva coinvolto 1360 esperti per pubblicare
il “Millennium Ecosystem Assessment”, un progetto che
valutava le conseguenze dei cambiamenti ambientali sulla
salute umana e raccoglieva in cinque grossi volumi tecnici
e sei rapporti sintetici I’andamento degli ambienti naturali
nel mondo.

I1 22 maggio era stato scelto ufficialmente come gior-
no internazionale della biodiversita e proprio il 22 mag-
gio 2006 a Bruxelles (Belgio) la Commissione Europea
avviava una serie di azioni all’interno del simbolico slo-
gan “Fermare la perdita di biodiversita per il 2010 e ol-
tre”, individuando dieci obiettivi prioritari e 150 azioni
concrete attuabili in modo condiviso dagli Stati membri.
11 25 ottobre 2006 a New York (USA), durante il World
Summit, in occasione dell’ Assemblea Generale delle Na-
zioni Unite (ONU), venivano confermati tutti gli impegni
derivanti dal Summit Mondiale sullo sviluppo sostenibi-
le di Joahnnesburg e veniva sottoscritto che «tutti gli Sta-
ti avrebbero realizzato gli impegni e ridotto significativa-
mente il tasso di perdita di biodiversita entro i1 2010». 11 20
dicembre 2006, ancora a New York, I’Assemblea generale
dell’ONU proclamava il 2010 “Anno Internazionale della
Biodiversita” e invitava il segretariato della Convenzione
sulla diversita biologica a collaborare con le agenzie delle
Nazioni Unite interessate, le organizzazioni internazionali
e gli altri attori che si occupano di ambiente, per sensibiliz-
zare I’opinione pubblica e stimolare i governi ad un mag-
giore impegno a livello globale e locale, nella speranza che
il tempo perduto non risultasse incolmabile.

Nel 2006 Kofi Annan aveva proposto di incorporare
I’Obiettivo 2010 negli otto obiettivi di sviluppo del Mil-
lennio, ed il nuovo Segretario generale Ban Ki-Moon il
22 maggio 2007 annunziava a New York la piena integra-
zione dell’Obiettivo e ribadiva che il 2010 sarebbe stato
I’ Anno internazionale della Biodiversita. Anche I’Italia ha
svolto la sua parte e tra il 22 ed il 24 aprile 2009 a Siracu-
sa, durante il G8 Ambiente i Ministri per I’Ambiente han-
no firmato la “Carta di Siracusa”, i cui 24 punti fondamen-
tali hanno riaffermato «il ruolo chiave della biodiversita
e dei servizi ecosistemici per il benessere umano e per il
raggiungimento degli obiettivi di sviluppo del millennio».
Da questo impegno formale sottoscritto da molti Paesi, su
impulso diretto dell’Italia, € risultata una chiara volonta di
porre le basi per uno sviluppo dell’economia compatibile
con la tutela dell’ambiente e la conservazione della bio-

diversita nel mondo. Secondo I’interpretazione fornita dal
Millennium Ecosystem Assessment, i servizi ecosistemici
sono «i benefici multipli forniti dagli ecosistemi al genere
umano»; questi servizi possono essere suddivisi in quattro
categorie: supporto alla vita (ad esempio la formazione del
suolo), approvvigionamento (ad esempio acqua e cibo), re-
golazione (ad esempio il controllo del clima) e culturale
(ad esempio estetico).

UNA DELLE ESPRESSIONI PIU POPOLARI
DELLA BIODIVERSITA: GLI UCCELLI

«Ricordo che, nella mia innocenza, mi chiedevo perché
tutti non facessero gli ornitologi».
Cosi scriveva Darwin (1887) nella sua autobiografia, sot-
tolineando la sua particolare predisposizione ad osserva-
re il comportamento degli uccelli. Dei tre grandi scien-
ziati, attori della moderna sintesi neodarwinista ed elet-
ti come soci stranieri dell’ Accademia Nazionale dei Lin-
cei, Theodosius Dobzhansky, Ernst Mayr e George Sim-
pson, uno era ornitologo. L’incredibile attivita scientifica
di Ernst Mayr (cfr. Bock e Lein 2005) probabilmente si
deve ad un’osservazione fortuita di una coppia di fistio-
ni turchi Netta rufina a Moritzburg in Sassonia (Germa-
nia) il 23 marzo 1923 (Mayr 1923). Mayr, studente di me-
dicina, fece leggere gli appunti che aveva preso durante
I’osservazione al grande Erwin Stresemann, ornitologo e
curatore del Museo di Storia Naturale di Berlino, che lo
sottopose ad una sorta di esame, mostrandogli varie pel-
li di anatre del museo e ricevendo risposte piu che sod-
disfacenti. Stresemann quindi propose al giovane studen-
te di frequentare come volontario il museo durante le va-
canze. Il ventenne Mayr accolse con entusiasmo non solo
questa proposta ma anche quella che qualche tempo dopo
¢gli fece Stresemann, cio¢ di lasciare la medicina in favo-
re dell’ornitologia (Bock 2005). Se Mayr non avesse ac-
cettato di fare il naturalista, trasferendosi prima a Berlino
e poi all’American Museum of Natural History, I’ornito-
logia e la scienza in generale avrebbero perso una grande
occasione di crescita.

Gli uccelli sono uno dei migliori gruppi animali per
monitorare i cambiamenti ambientali e gli effetti delle
pressioni di natura antropica; sono molto attivi durante il
giorno, facilmente riconoscibili e popolari per ornitologi,
professionisti o amatori. Nella maggior parte del mondo se
ne studiano da decenni la distribuzione, la dinamica delle
popolazioni, i tempi di migrazione e di riproduzione. L’or-
nitologo ¢ indubbiamente un naturalista nella calzante de-
finizione di Mayr (1991), riferita a Charles Darwin, «uno
splendido osservatore interessato alla diversita organica



e all’adattamento» , caratteristica propria delle persone che
hanno un’innata curiosita biofilica per il mondo vivente,
che si chiedono continuamente motivi, cause ed effetti dei
fenomeni naturali con cui convivono. Questa curiosita por-
ta I’ornitologo a tenere in costante aggiornamento lo stato
delle diverse specie della propria regione e quindi a render-
si conto della diminuzione o dell’espansione naturale degli
uccelli.

Quanti di noi hanno osservato cambiamenti di status
di specie nel corso di un’attivita trentennale (o piu lunga
nel caso dello scrivente), sia in positivo che in negativo?
Se si vanno a scorrere i vecchi fascicoli della Rivista italia-
na di Ornitologia (il primo numero della nuova serie ¢ del
1931) o anche di Avocetta (il primo numero ¢ del 1978) e
si confrontano con quelli pil recenti ¢ facile constatare che
specie come il verzellino Serinus serinus, originariamente
mediterranee, sono andate incontro ad un consistente in-
cremento dell’areale verso nord; proprio questo fringilli-
de fu oggetto di uno dei primi articoli di Mayr (1926), che
negli anni "20 descrisse 1’espansione naturale del picco-
lo granivoro, che inizialmente continuava a svernare piu
a sud, ma con il susseguirsi di inverni pitt miti ha iniziato
a sedentarizzarsi anche a nord (Berthold 2003). Oppure si
scopre che la cicogna bianca Ciconia ciconia in tempi sto-
rici recenti era un uccello piuttosto raro in Italia e comun-
que solo presente durante le migrazioni, mentre oggi non
solo nidifica con numerose coppie naturali (quindi esclu-
dendo quelle introdotte), ma ha cominciato a modificare
le sue abitudini migratorie, fermandosi anche durante I’in-
verno nel sud sia dell’Italia sia della Spagna.

IL CONCETTO DI BIODIVERSITA

Si puo considerare George Evelyn Hutchinson il precur-
sore del concetto di biodiversita. Quando, nel 1959, scris-
se il suo pluricitato articolo ‘Homage to Santa Rosalia or
why are there so many kinds of animals?’, si poneva un
problema chiave del concetto e si intratteneva ampiamen-
te sulla definizione di diversita (il termine diversity ¢ stato
sempre tradotto liberamente con diversita e non varieta,
ma ha avuto successo forse proprio per il suo inequivoca-
bile significato). Nello stesso anno e nella stessa rivista,
Hutchinson e il suo allievo Robert MacArthur (Hutchinson
e MacArthur 1959) descrivevano il modello “il n° di specie
diminuisce al crescere delle loro dimensioni lineari: S ~ 1/
L*>’, la prima teoria matematica per spiegare la ricchezza
di specie. Secondo Hutchinson (1959), questa relazione ¢
in parte dovuta al fatto che un’organizzazione trofica com-
plessa della comunita ¢ piu stabile di una semplice. I limiti
sono stabiliti dalla tendenza delle catene alimentari ad ac-
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corciarsi per fattori fisici sfavorevoli, per motivi di spazio,
per piccole differenze di nicchia e per quei caratteri del
mosaico ambientale che permettono una maggiore diversi-
ta delle piccole specie affini rispetto a quelle di taglia pit
grande. Negli anni appena successivi Preston (1962) di-
mostrava matematicamente la distribuzione canonica delle
specie, base del rapporto logaritmico area/specie (logS =
logK + z logA, S = n° specie, A = area, K e z costanti che
variano in funzione degli organismi e della regione geo-
grafica; z € la pendenza della retta).

Hutchinson ¢ anche noto per avere introdotto il con-
cetto della nicchia a “n” dimensioni, contribuendo in mo-
do significativo alla comprensione di un concetto ancora
sbiadito (Hutchinson 1958). Esso si basa sulla multidimen-
sionalita dello spazio, cio¢ uno spazio geometrico definito
dalla somma di fattori ambientali che consentono ad un or-
ganismo di vivere in un certo habitat. La teoria della nic-
chia ecologica era nata da osservazioni sulla coesistenza
di specie ecologicamente affini. Ne aveva gia parlato Dar-
win (1859), ponendosi il problema della possibile compe-
tizione interspecifica tra specie molto simili nel comporta-
mento e nella forma; 1’argomento era stato ripreso da Ste-
ere (1894) che riteneva che la coesistenza tra specie affini
avesse luogo grazie a differenze in alcune caratteristiche
morfometriche, ma il termine “nicchia” fu coniato da Grin-
nell (1904, 1917) che analizzd due aspetti fondamentali, la
distribuzione effettiva degli individui in un’area geografica
o nei diversi tipi di habitat e la distribuzione potenziale in
assenza di disturbi esterni di qualsiasi natura (nicchia pre-
interattiva). Dobbiamo perd a Elton (1927) il primo con-
cetto di nicchia ecologica basato sulle abitudini alimentari
delle specie, cio¢ intesa come posizione occupata da una
specie nell’ambiente in funzione delle prede disponibili,
ma anche dei predatori presenti (nicchia funzionale). Ed
infine fu Gause (1934) a effettuare la verifica sperimenta-
le delle equazioni di competizione di Volterra e la defini-
tiva associazione del concetto di nicchia con quello di in-
terazione competitiva tra le specie. Dopo 24 anni Hutchin-
son (1958) ha ripreso il tema dei rapporti tra le specie ed
ha considerato i diversi fattori ambientali che coinvolgono
ogni singolo organismo rappresentandoli graficamente in
modo tridimensionale (nicchia multidimensionale). La pri-
ma formulazione matematica ed il primo tentativo di misu-
razione dei parametri in campo per la formalizzazione del
concetto di nicchia si devono infine a MacArthur e a Le-
vins (MacArthur e Levins 1967, Levins 1968, MacArthur
1968, 1972).

Perché ci sono tante specie animali? Per cercare di da-
re una risposta a questa domanda sono necessarie buone
basi ecologiche, biogeografiche e non solo; molto proba-
bilmente la risposta sta proprio dentro il concetto di biodi-
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versita, che come si evince da quanto sopra riportato nasce
proprio dall’insieme di piu concetti che mettono insieme
ecosistemi, specie, interazioni ecologiche, variabilita ge-
netica e flusso di geni. La nascita del termine “biodiver-
sita” ¢ formalmente successiva all’articolo di Hutchinson
del 1959 ed ha appena 30 anni. Sembra che il primo ad
avere usato il termine biodiversity sia stato Elliott Norse
nel 1980, poi nel 1984 il termine esteso Biological Diver-
sity fu usato da Mark A. Wilcox con il significato di “va-
rieta di forme viventi, ruolo ecologico che esse hanno e di-
versita genetica che contengono’; infine nel 1986, in occa-
sione del Forum su questo tema organizzato a Washington
dalla National Academy of Sciences e dalla Smithsonian
Institution, Walter G. Rosen fece uso della forma contratta
“BioDiversity”. Poiché questo termine ricorreva in un do-
cumento destinato al Congresso, un senatore ne richiese il
significato preciso e una commissione tecnica, Office of
Technological Assessment, nel 1987 realizzd un volumet-
to sul tema spiegandone il significato e definendo il termi-
ne biodiversita come “la varieta degli organismi viventi,
la loro variabilita genetica ed i complessi ecologici di cui
fanno parte”. Quindi biodiversita significa diversita biolo-
gica, cio¢ la diversita degli organismi a livello di specie, di
individui, di geni, di interazioni e processi ecologici tra es-
si e a livello di ecosistemi. Diversita biologica, sostantivo
ed aggettivo diventano un unico termine, in cui I’aggettivo
diventa suffisso del sostantivo. Biodiversita di conseguen-
za ¢ gia un termine di significato completo, non ¢ corret-
to aggiungere un altro aggettivo; quindi ¢ corretto scrivere
diversita vegetale o diversita animale, oppure biodiversita.
Le componenti della biodiversita sono tante, ma alla base
ci sono le specie e le popolazioni.

Infatti mentre la diversita ¢ in qualche modo misurabi-
le, 1a biodiversita non puo esserlo, in quanto le componenti
che la definiscono sono tante ed ¢ impossibile avere una lo-
ro misura. La diversita ¢ invece misurabile con diversi al-
goritmi; generalmente la misura si basa sul numero di spe-
cie e sul numero di individui di ciascuna specie. Si parla di
diversita di tipo alfa, beta, gamma e delta, corrispondenti
a diversi tipi d’informazione sulla diversita nello spazio.
La diversita corrisponde al numero di specie ed alla loro
frequenza in un dato luogo ben definito; la diversita alfa
(intra-habitat) ¢ il numero di specie presenti in un singolo
biotopo, la diversita beta (inter-habitat) consiste in un indi-
ce di similitudine che esprime il ricambio di specie da un
habitat ad un altro, la diversita gamma (a scala di paesag-
gio) ¢ una combinazione delle due diversita alfa (diversita
locale) e beta (ricambio delle specie) quando si considera
un mosaico di biotopi, mentre la diversita delta ¢ un indice
di similarita tra ampi settori o regioni. La diversita biologi-
ca o biodiversita ¢ qualcosa di pii complesso; infatti tiene
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conto non solo del numero di specie e del numero di indi-
vidui, ma anche della loro variabilitd genetica, delle inte-
razioni tra le specie e dei processi ecologici che governano
o da cui dipendono queste interazioni. Quindi, mentre ci
sono formule matematiche per stimare la diversita intesa
come numero di specie e d’individui, non c¢’¢ una formu-
la matematica per valutare la biodiversita. E perd possibile
arrivare ad una stima indiretta della biodiversita attraverso
la concentrazione di specie, ad esempio quelle endemiche
o ad areale ristretto, nelle diverse aree del mondo; in tal
modo si pud quanto meno stilare una graduatoria delle aree
che ospitano quella che si suppone possa essere la biodi-
versita pill elevata, le aree che in termine tecnico vengono
definite “hotspots”, i punti caldi della biodiversita.

CAUSE DELL’EROSIONE DELLA BIODIVERSITA

I cambiamenti degli ecosistemi avvengono in vari modi,
perdita e degradazione di habitat, introduzione di specie
esotiche (oggi piu precisamente definite “aliene”), dif-
fusione di specie invasive, alterazione della dimensione
e struttura delle popolazioni, diminuzione della qualita
dell’habitat, effetti sul clima locale e sulla fenologia del-
le specie, frammentazione dell’habitat con naturali conse-
guenze di densita di popolazioni o estinzioni locali di al-
cune specie che non possono sfruttare 1’habitat con suc-
cesso, ecc.

La causa principale dell’erosione della biodiversi-
ta ¢ comunque la distruzione degli habitat, a sua volta di-
rettamente correlata con 1’espansione della popolazione
umana e le sue attivita produttive. Secondo i dati forniti
dall’IUCN (2006) una specie d’anfibio su tre rientra tra le
specie in pericolo d’estinzione; ¢ questo anche il caso di
un mammifero su quattro, di una specie d’uccello su otto e
di una conifera su quattro. La lista rossa dell’TUCN ¢ sem-
pre piu lunga, I’edizione 2006, resa pubblica nella giornata
mondiale della biodiversita, dimostra che come era preve-
dibile ¢ impossibile rispettare 1’obiettivo di fermare 1’ero-
sione della biodiversita entro il 2010. Essa elenca 16119
specie minacciate d’estinzione; seguendo criteri conso-
lidati tali specie vengono denominate, secondo un grado
di minaccia decrescente, come presumibilmente estinte,
estinte in natura ma tuttora presenti in cattivita (giardini
zoologici, orti botanici, ecc.), criticamente minacciate, mi-
nacciate, vulnerabili ed a rischio minore. Di queste, alme-
no 2180 specie sono in pericolo nella sola fascia equatoria-
le, ove la biodiversita ¢ pit minacciata, 1178 vivono negli
Stati Uniti e 917 in Malesia. Le specie estinte dal 1500 ad
oggi sarebbero 784. Degradazione, frammentazione o di-
struzione degli ambienti naturali, sfruttamento eccessivo,



invasione di specie aliene, in particolare negli ambienti in-
sulari, sarebbero le cause primarie di tanta minaccia.

LE SPECIE E LE POPOLAZIONI COME UNITA
DELLA BIODIVERSITA

11 problema del concetto di specie riguarda batteri, alghe,
funghi, piante, licheni, “invertebrati” ed animali superiori.
Molti studiosi definiscono la specie in modi quasi diame-
tralmente opposti e sono noti almeno 22 diversi concetti di
specie (Mayden in Claridge et al. 1997). Sembra impossi-
bile mettere d’accordo tutti, ma i pit diffusi sono il concet-
to biologico e quello filogenetico. Il primo definisce specie
un gruppo di organismi, isolato da altri gruppi simili, che si
incrociano liberamente in natura, producendo prole fertile;
differente ¢ il concetto filogenetico, in cui la specie ¢ con-
siderata I’insieme individuabile piu piccolo di organismi,
con cui ¢’¢ un modello parentale di derivazione e discen-
denza. La differenza sostanziale sta nel fatto che nel primo
caso ¢ I’isolamento riproduttivo a stabilire la separazione
tra specie, nel secondo caso la possibilita di distinguere
gruppi di organismi che condividono una o piu caratteri-
stiche derivate rispetto alla popolazione ancestrale. Oggi
sembra abbastanza chiaro che il livello di differenziazione
genetica o morfologica non ¢ strettamente correlato con il
grado di isolamento riproduttivo. Non ¢ che 1’isolamento
riproduttivo non sia importante, ma non ¢ ritenuta la cau-
sa della diversita evolutiva, semmai contribuisce a mante-
nerla. Peraltro una specie va considerata come il risultato
temporaneo di un processo evolutivo sempre attivo; ¢ sta-
to dimostrato che specie apparentemente identiche trova-
no fra loro barriere riproduttive derivanti da incompatibili-
ta di varia natura, anche semplicemente dovute a mancata
sovrapposizione nello spazio geografico, nelle stagioni o
persino dipendenti da messaggi chimici incompatibili. II
grado di divergenza fenotipica e d’isolamento riproduttivo
tra coppie di taxa puo variare quantitativamente e Spesso
aumenta quando la divergenza evolutiva procede per stadi,
dal polimorfismo alla differenziazione in popolazioni, al-
la formazione di ecotipi, alla speciazione e successiva di-
vergenza (Nolis e Sandoval, 2008). Naturalmente le specie
sono differenti in teoria ed in pratica; i meccanismi di iso-
lamento comportamentale si sviluppano prima di ogni ri-
conoscibile differenza morfologica e di conseguenza sono
generalmente riconoscibili piu specie biologiche che filo-
genetiche. Esiste in natura un gran numero di specie sorel-
le o specie criptiche, che ancora nessuno ¢ stato in grado
di riconoscere, ma negli ultimi anni alcune stanno venendo
alla luce (Beheregaray e Caccone 2007).

11 principale obiettivo della conservazione della biodi-
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versita consiste nel preservare sia i processi evolutivi sia
la vitalita ecologica delle popolazioni, mantenendo tutte
le popolazioni genetiche all’interno delle diverse specie,
in modo che i processi evolutivi possano liberamente con-
tinuare. Perché cio avvenga naturalmente non devono esi-
stere fattori negativi, cio¢ quei tipici fattori che sono cau-
sa di erosione delle componenti della biodiversita, quali
distruzione degli ambienti naturali, frammentazione degli
habitat, degradazione, sfruttamento eccessivo delle specie,
invasione di specie esotiche.

I1 fatto di dare la massima importanza alla storia evo-
lutiva delle specie e quindi di trattare tutti i livelli dei ta-
xa allo stesso rango, cio¢ come se fossero specie distinte,
dal punto di vista conservazionistico avrebbe delle rica-
dute pratiche non indifferenti e taxa minacciati ricevereb-
bero una maggiore attenzione sia da parte dei ricercatori,
sia da parte di chi si occupa di promulgare e applicare re-
golamenti in ambito conservazionistico (Alstrom e Mild
2004). 11 riconoscimento dello status di conservazione al-
le popolazioni isolate a rischio d’estinzione ¢ un’azione in
cui la scienza darebbe supporto alle attivita di protezione
delle specie, basandosi sostanzialmente sulla designazio-
ne di status di rischio per entita biologiche riconoscibili
come distinte; ¢ quindi opportuno continuare sulla strada
dell’individuazione di unita biologicamente riconoscibili,
designabili come tali sulla base dello status di conserva-
zione, non necessariamente sulla base del loro status tas-
sonomico, con I’obiettivo generale di prevenire ’estinzio-
ne di unita non rimpiazzabili della complessiva biodiver-
sita. Sembrano interessanti le norme di condotta per i bio-
logi conservazionisti ed i politici suggerite da O’Brien e
Mayr (1991): le sottospecie dovrebbero essere considerate
unita che occupano un settore particolare della distribuzio-
ne della specie, che presentano una storia naturale e geni
distinti da quelli delle altre sottospecie. In tal senso, solo
una popolazione spazialmente isolata puo essere conside-
rata tassonomicamente separata; nei casi di definizione di
una sottospecie ¢ importante che i confini della distribuzio-
ne siano netti e facilmente identificabili. Diversamente si
rientrerebbe in un caso di variazione clinale, cio¢ una va-
riazione morfologica che presenta un gradiente secondo la
latitudine o la longitudine, o talora I’altitudine. E un con-
cetto importante dal punto di vista della conservazione di
popolazioni per le quali verosimilmente ¢ cessato il flusso
genico da parte di altre popolazioni; se una popolazione
isolata di una specie ¢ minacciata d’estinzione, dovrebbe
essere piu facile includere solo essa all’interno di uno sta-
tus ufficiale di protezione formale.

Giusto per citare un caso, gia in diverse occasioni di-
scusso (cfr. ad es. Massa 2006a), ricordo che il bacino del
Mediterraneo ospita una piccola popolazione (8500-15200
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coppie: Massa 2006b) di uccello delle tempeste Hydroba-
tes pelagicus, a confronto con quella vivente nell’ Atlanti-
co, stimata tra 430000 e 510000 coppie (BirdLife Interna-
tional 2004). E stato mostrato come la popolazione medi-
terranea sia geneticamente e morfologicamente differen-
ziata, tanto che viene oggi riconosciuta come sottospecie
distinta Hydrobates pelagicus melitensis (cfr. Lalanne et
al. 2001; Cagnon et al. 2004). La divergenza tra la for-
ma atlantica e quella mediterranea ¢ il possibile risultato
di cambiamenti paleogeografici nello Stretto di Gibilterra,
che hanno causato I’isolamento della popolazione mediter-
ranea, la quale oggi, a differenza di quella atlantica, mostra
una bassa differenziazione genetica. In parole povere la
popolazione mediterranea deve essere considerata compo-
nente irripetibile della biodiversita e la sua conservazione
assume un significato rilevante, che la comunita scientifica
non puo e non deve sottovalutare. Nel Mediterraneo questo
taxon ¢ in diminuzione per varie cause di natura antropi-
ca (motonautica da diporto, inquinamento marino, azione
predatoria del ratto nero Rattus rattus e del gabbiano rea-
le Larus michahellis) (Massa e Sultana 1991) ed il fattore
limitante pit importante della sua attuale distribuzione ¢
la presenza di siti sicuri per la riproduzione nelle isolette,
ragione per cui le popolazioni mediterranee si trovano in
uno status di conservazione sfavorevole. Tucker e Heath
(1994) avevano considerato la specie nel suo complesso
“localizzata”, cio¢ con popolazioni concentrate in pochi si-
ti, e ’avevano inclusa nella categoria Spec2 (specie le cui
popolazioni globali sono concentrate in Europa, ove hanno
uno status di conservazione sfavorevole), ma appena do-
po dieci anni BirdLife International (2004) ha modificato
lo status in “sicuro” e ha trasferito I’uccello delle tempeste
nella categoria NonSpec® (specie le cui popolazioni globali
sono concentrate in Europa, ove perd hanno uno status di
conservazione favorevole); secondo le motivazioni ripor-
tate da BirdLife International, nel corso degli ultimi anni
erano migliorate le conoscenze e le stime numeriche delle
popolazioni atlantiche, le quali obiettivamente, a differen-
za di quelle mediterranee, hanno mostrato un andamento
stabile. Se si vuole tutelare una specie, non ¢ consentito
ignorare una sua popolazione isolata (anche geneticamen-
te) ed in forte declino; cid non ¢ condivisibile sia sul pia-
no biologico che conservazionistico, in quanto non si tiene
conto di un processo di speciazione in atto, cio¢ della anti-
ca separazione e dell’isolamento genetico delle popolazio-
ni di cui discutiamo. La specie ¢ gia elencata nell’ Allegato
I della Direttiva Uccelli e nella Convenzione di Berna e dal
punto di vista conservazionistico la sottospecie melitensis
del Mediterraneo (= species in statu nascendi) andrebbe
trattata separatamente da quella atlantica ed inclusa nella
categoria Spec2.
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CAMBIAMENTI DI STATUS:
CAUSE E CONSEGUENZE

Nella storia della Terra, la principale risposta da parte delle
specie ai cambiamenti climatici su ampia scala ¢ stata di ti-
po quantitativo e di tipo spaziale; esse hanno modificato la
loro distribuzione quando il clima ¢ cambiato, occupando
aree in cui la tolleranza climatica poteva essere soddisfat-
ta e ritraendosi da aree nelle quali non potevano continua-
re a vivere. Molte specie sono state in grado di rimanere
nell’Europa meridionale durante il fluttuare di periodi gla-
ciali ed interglaciali, rifugiandosi di volta in volta in rilie-
vi montani. Sono state accertate fluttuazioni climatiche per
almeno 700 mila anni, in cicli di circa 100 mila anni, con
periodi glaciali intercalati da interglaciali caldi (Webb e
Bartlein 1992). Le specie animali e vegetali, durante le vi-
cissitudini climatiche del Quaternario hanno modificato la
loro distribuzione in latitudine ed altitudine; i periodi caldi
e quelli freddi sono stati di lunghezza molto variabile, da
70 anni ad alcuni millenni e le temperature possono esse-
re cambiate di 10-12 °C in meno di 10 anni (Hewitt 1999,
Miiller et al. 2003); & ragionevole ritenere che alcune spe-
cie si sono estinte e altre hanno modificato sostanzialmente
la loro distribuzione. Durante i periodi freddi molte specie
si devono essere spostate verso sud o ad altitudini inferio-
ri; successivamente si possono essere verificati due casi:
1) alcune specie o popolazioni sono rimaste isolate in ri-
fugi termofili nelle aree meridionali d’Europa, in par-
ticolare nelle tre penisole iberica, italiana e balcanica,
anche dopo che i ghiacciai si sono ritirati;
2) altre si sono espanse nuovamente verso nord o a quote
maggiori.

Le prime occupano ancora oggi quelli che furono i ri-
fugi interglaciali. Nel continente europeo, ed in particolare
a nord dei principali complessi montuosi (dai Cantabrici a
ovest ai Carpazi a est) e nelle aree direttamente coinvol-
te dall’ultimo evento glaciale, le specie si sono spostate
di 1000-2000 km in risposta ai cambiamenti climatici che
hanno caratterizzato il post-glaciale e 1’Olocene (Huntley
2010). I rilievi montani dell’Europa meridionale sono stati
davvero importanti ed hanno avuto un ruolo insostituibile
nel condizionare la distribuzione delle specie, che sono ri-
maste a lungo circoscritte in queste aree montane durante
gli stadi glaciali, e nell’offrire un potenziale evolutivo a
molte di esse. Durante il Pleistocene ed in particolare du-
rante le fasi glaciali, popolazioni disgiunte, uniche rappre-
sentanti della complessiva diversita genetica della specie,
sono rimaste isolate, andando incontro a divergenza gene-
tica allopatrica.

Un caso del genere deve essere avvenuto alle popola-



zioni di venturone, che in tal modo si sono separate nella
forma alpina Serinus citrinella ed in quella tirrenica Se-
rinus corsicanus (cfr. Pasquet e Thibault 1997, Sangster
2000). Un altro caso puo essere quello del crociere (Loxia
curvirostra), specie legata alle conifere; nelle regioni set-
tentrionali paleartiche & generalmente caratterizzata da un
marcato nomadismo in dipendenza della maturazione de-
gli strobili di abeti Abies spp. e pecci Picea excelsa, mentre
nell’area mediterranea ¢ sedentaria e legata alle foreste di
pini Pinus spp. Le popolazioni mediterranee sono caratte-
rizzate dalla forma del becco pit massiccio, carattere pro-
babilmente selezionato dalla fonte di cibo (semi di pino),
rispetto alle popolazioni settentrionali che si nutrono di se-
mi di specie di conifere, con strobili piu piccoli. Le forme
a becco massiccio, presenti nelle isole mediterranee e nel
Nord Africa, probabilmente discendono dalle popolazio-
ni del Pleistocene che vivevano a spese di semi di pino, in
quanto altre specie di conifere erano assenti o rare a ovest
degli Urali. I pini producono strobili per periodi lunghi e
fenologicamente variabili e cio ha consentito un altro adat-
tamento di questi uccelli che nel Mediterraneo si sono se-
dentarizzati e adattati a riprodursi anche durante I’inverno.
Individui con becco pilt grosso possono accedere ad una
fonte di cibo, come la pigna del pino, in anticipo rispetto
ad individui con becco piu sottile; cid consente loro la con-
temporanea presenza nello spazio, ma una segregazione
alimentare nel tempo. Le pressioni selettive devono avere
consentito un’evoluzione morfologica ed un adattamento
locale alle risorse, producendo sottili ed impercettibili bar-
riere riproduttive tra le diverse popolazioni. Recenti ricer-
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che hanno messo in evidenza che tra le diverse popolazioni
esistono differenze a livello genetico (Questiau et al. 1999,
Piertney et al. 2001) ed etologico (canto, richiamo, display
ecc.) (Edelaar 2008, Edelaar er al. 2008), che potrebbero
rappresentare barriere riproduttive. Le popolazioni medi-
terranee generalmente sono costituite da piccoli nuclei lo-
calizzati, sedentari e strettamente legati alle pinete e pos-
sono essere considerati ciascuno come un taxon endemico.
Molte specie di uccelli nell’area mediterranea sono en-
demiche o comunque hanno popolazioni quasi certamen-
te isolate da quelle del resto d’Europa, caratterizzate da
una spiccata filopatria, che probabilmente ha notevolmen-
te ridotto il flusso genico con altre popolazioni ed ha dato
luogo ad un isolamento effettivo. Nella Tab. 1 ¢ riportato
I’elenco (incompleto) di alcune specie che possono rite-
nersi filopatriche e per le quali si puo ipotizzare in Italia un
fenomeno di isolamento che meriterebbe di essere ulterior-
mente indagato o che & gia stato dimostrato.

Cambiamenti climatici:

previsioni per le popolazioni di uccelli

Il rapporto dell’IPCC (2007) riporta un aumento del-
le emissioni globali di gas serra del 70% tra il 1970 ed il
2004 e del 24% tra il 1990 ed il 2004; 1’anidride carboni-
ca ha avuto un incremento dell’80% dal 1970 al 2004 e del
28% tra il 1990 ed il 2004. I paesi industrializzati, che rap-
presentano il 20% della popolazione mondiale, nel 2004
hanno contribuito alle emissioni globali di gas serra per il
46%. Secondo le previsioni, i combustibili fossili saranno
la principale fonte energetica almeno fino al 2030 e se non

Tabella 1. Specie nidificanti in Italia per le quali € nota una certa filopatria e si puo ipotizzare un fenomeno di isolamento in atto.

Berta minore mediterranea Puffinus yelkouan
Berta maggiore mediterranea Calonectris diomedea diomedea
Uccello delle tempeste mediterraneo
Hydrobates pelagicus melitensis
Lanario Falco biarmicus
Coturnice s.1. Alectoris graeca saxatilis (Alpi),
A. g.orlandoi (Appennini), A. g. whitakeri (Sicilia)
Occhione Burhinus oedicnemus (saharae?)
Picchio rosso maggiore Dendrocopos major
Picchio dorsobianco Dendrocopos leucotos
Picchio nero Dryocopus martius
Calandra Melanocorypha calandra
Scricciolo Troglodytes troglodytes
Merlo acquaiolo Cinclus cinclus
Culbianco Oenanthe oenanthe

Occhiocotto Sylvia melanocephala

Sterpazzolina s.1. Sylvia cantillans/subalpina

Pigliamosche Muscicapa striata/tyrrhenica
Balia dal collare Ficedula albicollis (Appennino)
Cinciarella Cyanistes caeruleus (isole)

Cincia mora Periparus ater (isole)

Cinciallegra Parus major

Cincia bigia di Sicilia Poecile palustris siculus
Codibugnolo di Sicilia Aegithalos caudatus siculus
Picchio muratore Sitta europaea

Gracchio corallino Pyrrhocorax pyrrhocorax
Passera d’Italia Passer italiae

Passera lagia Petronia petronia

Fringuello alpino Montifringilla nivalis
Fringuello Fringilla coelebs (isole)

Venturone s.l. Serinus citrinella/corsicanus
Crociere s.l. Loxia curvirostra

Ciuffolotto Pyrrhula pyrrhula

Frosone Coccothraustes coccothraustes
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interverranno misure di mitigazione si verifichera un incre-
mento globale di emissioni nocive che entro il 2030 potra
variare tra il 25 ed il 90%. I maggiori responsabili di que-
sto aumento, valutabile tra il 65 ed il 75%, saranno i Paesi
in via di sviluppo. Gli studiosi sono concordi nel sostene-
re che i cambiamenti climatici sono un dato di fatto e che
la causa ¢ anche d’origine antropica; in 100 anni la Terra
ha subito un aumento della temperatura di 0,74 °C e sa-
ra inevitabile un ulteriore innalzamento di 0,6 °C, in con-
siderazione dell’incremento dei gas serra presenti nell’at-
mosfera.

Si prevedono inverni pil caldi nelle regioni settentrio-
nali ed estati pil calde nelle regioni meridionali; infatti la
temperatura media invernale si presume sara doppia rispet-
to al riscaldamento medio globale nelle regioni settentrio-
nali, dove in inverno il riscaldamento globale sara maggio-
re in dicembre, gennaio e febbraio, mentre nelle regioni
meridionali la temperatura media estiva si presume sara
doppia rispetto al riscaldamento medio globale e di con-
seguenza in estate il riscaldamento sara pil intenso in giu-
gno, luglio e agosto. Le precipitazioni invernali dovrebbe-
ro aumentare in Europa settentrionale e centrale e dimi-
nuire nell’area mediterranea, mentre le precipitazioni esti-
ve dovrebbero diminuire quasi ovunque; nel Mediterraneo
ulteriori riduzioni di pioggia e periodi di siccita piu lun-
ghi di quelli odierni dovrebbero diventare la norma (Berry
2010). In quest’ultima area geografica le primavere sono
attualmente pil calde che in passato, fatto che puo causare
un rallentamento del ritorno dei migratori a breve raggio.
L’arrivo piu precoce nelle zone di riproduzione puo dipen-
dere da una maggiore velocita dei migratori primaverili
transahariani, oppure da una data di partenza pill precoce
dalle aree di svernamento o dallo svernamento in aree piu
vicine a quelle di nidificazione.

La migrazione degli uccelli deve essere iniziata in Eu-
ropa con molta probabilita alla fine dell’era glaciale, circa
15 mila anni fa (Berthold 2003), ma verosimilmente & pre-
sente nella “memoria” di questi animali da molto pill tem-
po. Il Sahara ¢ un deserto giovane; solo cinquemila anni
fa vi vivevano specie animali tipiche della savana, come
testimoniano notevoli incisioni rupestri ritrovate in diver-
se zone del deserto (in Libia sono famose quelle di Ma-
tkandush e dell’ Akakus). La migrazione transahariana de-
gli uccelli quindi ¢ dovuta andare incontro ad adattamenti
recenti, fatto che suggerisce una certa capacita di questi
vertebrati di modificare le proprie abitudini ed affrontare
nuovi ostacoli.

Secondo Huntley (1995) i cambiamenti climatici cau-
seranno un sostanziale mutamento nella distribuzione di
molte specie di piante, che a sua volta avra come conse-
guenza un cambiamento nell’estensione e distribuzione di
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interi biomi. Sara inevitabile che a questo seguiranno so-
stanziali cambiamenti distributivi in molte specie anima-
li, tra le quali alcune specie di uccelli strettamente lega-
te a quei biomi o a quelle piante. Si dovrebbero verificare
cambiamenti sia in senso negativo sia in senso positivo. La
prevista espansione delle foreste miste sempreverdi caldo-
temperate, ad esempio, consentira un aumento dell’area-
le verso nord di specie mediterranee, come la magnanina
Sylvia undata che attualmente ha una popolazione relitta
in Gran Bretagna, ma che in futuro potra espandere la sua
distribuzione; oppure di specie di ambienti umidi tempe-
rati, come 1’usignolo di fiume Cettia cetti, che gia da un
quarantennio ha iniziato la sua avanzata verso nord. Sono
in corso da qualche tempo dei cambiamenti fenologici dei
migratori a breve e a lungo raggio, che hanno anticipato le
date di arrivo (Jonzen et al. 2006; Tottrup et al. 2006) e di
alcune specie di cince, che hanno anticipato la loro data di
deposizione sia nelle regioni settentrionali d’Europa (Mc-
Cleery e Perrins 1998, Visser et al. 1998, Both et al. 2009),
sia nel sud del Mediterraneo (Massa et al. in preparazione).
L’oca collorosso Branta ruficollis ricorreva nelle raffigura-
zioni dell’antico Egitto (Houlihan e Goodman 1986), testi-
monianza di una presenza frequente nel passato storico; le
aree di svernamento piu recentemente note in Azerbaijan
sono state alterate dai cambiamenti dell’uso del suolo da
parte dell’uomo e oggi questo uccello sverna in Romania,
Bulgaria e Ucraina, 300-600 km piu lontano dalle aree di
riproduzione nella tundra artica rispetto agli anni 50 del
1900 (Sutherland e Crockford 1993).

Una specie puod espandersi verso nuove aree se il nu-
mero di nati prodotti annualmente eccede le potenzialita
offerte dall’ambiente nell’area di origine; maggiore sara il
numero di “propaguli”, maggiore sara la probabilita di di-
spersione e di colonizzazione con successo di nuove aree.
Le specie a strategia k, ad accrescimento lento e maturita
sessuale ritardata, avranno tempi piu lunghi di espansione
rispetto alle specie a strategia r, ad accrescimento veloce e
maturita sessuale piuttosto precoce (Pimm ez al. 1988). Nel
caso degli uccelli sembrano evidenti differenze tra specie
migratrici, che affrontano pil rischi ed hanno popolazioni
piu fluttuanti nel tempo, e specie stanziali, soggette soprat-
tutto a fattori abiotici locali. Tuttavia una specie migratri-
ce che si trova ai numeri minimi in una parte dell’areale ha
un potenziale di ricolonizzazione maggiore di una specie
stanziale, anche se & vero che deve fare i conti con la situa-
zione ambientale di due continenti; alcune specie migratri-
ci transahariane nidificanti in Europa sono diminuite negli
ultimi decenni (ad es. usignolo Luscinia magarhynchos),
come probabile conseguenza dei cambiamenti climatici
nelle aree semi-aride dell’ Africa sub-sahariana, dove tra-
scorrono 1’inverno (Sanderson et al. 2006). Nello stesso



tempo pero altre specie hanno usufruito dei cambiamenti
climatici in atto riducendo la distanza migratoria tra le aree
di riproduzione e quelle di svernamento nel Mediterraneo
(ad es. la capinera Sylvia atricapilla o anche 1’aquila mino-
re Hieraaetus pennatus).

Alcuni cambiamenti fenologici negli uccelli possono
rientrare nella categoria dei “facoltativi”, altri invece so-
no genetici e dipendono dalla pressione della selezione na-
turale (Ferrer et al. 2010). Le popolazioni delle zone che
si ritrovano ai limiti ecologici per la specie sono verosi-
milmente pil sensibili ai cambiamenti climatici, essendo
piu prossime al loro limite termico, e rispondono piu rapi-
damente alle variazioni di quelle che si trovano nelle zo-
ne centrali dell’areale. Il tasso di cambiamenti evolutivi &
limitato dalla quantita di variabilita genetica nella popo-
lazione, dalla importanza della pressione selettiva e dalle
possibili conseguenze parallele della selezione di un carat-
tere su altri tratti, che possono risultare sia positivi sia ne-
gativi. Il differenziamento genetico delle popolazioni iso-
late in molti casi ¢ considerevole e non solo nei casi in
cui sono considerati gli acidi nucleici di organelli ereditati
esclusivamente per via materna, ma anche nei casi in cui
sono considerati quelli del genoma nucleare, ove si trova la
maggioranza dei loci associati a caratteri adattativi. Secon-
do Huntley (2010) in molti casi le popolazioni di specie in
prossimita del margine dell’area in cui I’areale si ¢ espan-
so durante il post-glaciale sono impoverite in termini di
diversita genetica; questo sarebbe congruente con 1’atteso
impatto di ripetuti effetti “fondatore” associati ad eventi di
dispersione a lunga distanza. Un simile impoverimento ge-
netico delle popolazioni si dovrebbe attendere nel margine
primario, quando le popolazioni avanzeranno rapidamente
in risposta ai cambiamenti climatici. Nelle popolazioni che
hanno subito un recente declino la variabilita genetica &
spesso ridotta a causa della deriva genetica, ma puo essere
incrementata dall’immigrazione e dal conseguente flusso
genico da altre popolazioni o in tempi pill lunghi dalle mu-
tazioni. Secondo Ferrer et al. (2010) I'immigrazione puo
avere anche effetti deleteri se introduce complessi genici
adattati nel luogo d’origine e rende la popolazione meno
adattata alle condizioni locali.

Sembra evidente che siamo nel campo delle previsioni
ed ¢ possibile che alcuni fattori importanti non siano tenuti
nel dovuto conto, ma certamente noi ornitologi dobbiamo
aspettarci nel prossimo periodo cambiamenti di status di
diverse specie; sara importante quindi da parte nostra se-
guirli attentamente.

Biodiversita: stato dell’arte
112010, anno internazionale della biodiversita, ¢ stato pur-
troppo contrassegnato da un evidente fallimento della po-
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litica ambientale internazionale, si sono verificati eventi
straordinari in varie parti del mondo, che ci devono fare
riflettere seriamente sulla pessima strada che stiamo per-
correndo. Nel mese di maggio ¢ affondata una piattaforma
petrolifera nel golfo del Messico di fronte alle coste della
Louisiana, la fuoriuscita di petrolio dalla piattaforma della
British Petroleum, cinque volte maggiore di quanto stima-
to inizialmente, ha sconvolto la diversita biologica di ma-
re e coste, gia fortemente minacciati dalle forti pressioni
umane derivanti dalla pesca a strascico e dalle eccessive
quantita di nutrienti circolanti nel fiume Mississippi. Ci so-
no voluti quattro mesi per fermare la fuoriuscita di greggio
stimato in oltre mezzo milione di barili. Si & trattato di un
disastro ambientale di enormi proporzioni che ha avuto e
avra per molti anni gravissime conseguenze sulle popola-
zioni animali (tra cui notevoli popolazioni di uccelli mari-
ni) e vegetali marine e costiere di diversi Paesi nordameri-
cani e naturalmente sull’economia e le attivita dell’'uomo.
Dall’altra parte del globo, in Russia, un disastroso evento
naturale, dipendente dalle temperature ben al di sopra del-
la media, ha causato nel mese di agosto una tale quantita di
incendi, che hanno interessato amplissime superfici bosca-
te, di vegetazione naturale, agricole e persino abitate, pro-
vocando tanti morti ed un danno incalcolabile alla natura,
probabilmente senza precedenti. Il danno all’agricoltura ¢
stato ingente e si stima una perdita di almeno un quarto
dei cereali prodotti. L’ improvviso ingrossamento estivo di
fiumi in India e Pakistan ha causato inondazioni e allaga-
menti di enormi proporzioni, con centinaia di morti, un nu-
mero imprecisato di dispersi, milioni di persone rimaste
completamente senza nulla e I’annientamento quasi totale
del raccolto.

Questi tristissimi eventi dimostrano 1’inadeguatezza
della nostra tecnologia, I’imprevedibilita dei rischi e so-
prattutto la vulnerabilita dei nostri ecosistemi, ove per vul-
nerabilita si intende il livello in cui un sistema naturale ¢
incapace di sopportare effetti sfavorevoli dovuti a cause
naturali o peggio a cause di origine antropica. C’¢ da fare
I’amara considerazione che con i sistemi satellitari oggi in
funzione e la capacita di previsione delle condizioni mete-
orologiche resta il mistero del motivo per cui le popolazio-
ni non siano messe a conoscenza in tempo di certi disastri
incombenti.

C’¢ qualcosa che va a bilanciare queste tragedie am-
bientali e umane, seppure in maniera minima: gli Stati
Uniti e la Russia hanno ripreso un progetto di una ventina
di anni fa per creare il Parco nazionale transfrontaliero Be-
ringia, tra la Ciukotka, nell’estremo oriente russo, e 1’Ala-
ska, che si estenderebbe su milioni di ettari e tutelerebbe
fauna e flora uniche, mammiferi acquatici, orsi e parecchie
specie di uccelli. Non sarebbe il primo parco transfronta-
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liero russo, poiché la Russia ne ha gia realizzato uno con la
Cina sul lago Hanka, con la Cina e la Mongolia condivide
I’area protetta Dauria e con la Finlandia co-gestisce una ri-
serva naturale in territori dei due Paesi.

Ma veniamo al nostro Paese, in cui si sente continua-
mente parlare di Direttive, Convenzioni e Leggi che re-
golano lo sfruttamento delle risorse e di sistemi di con-
trollo che sembrano inverosimili. Come si diceva sopra, i
Paesi che hanno sottoscritto la convenzione sulla biodiver-
sita (inclusa I’Italia) si sono impegnati a predisporre una
strategia nazionale per la biodiversita (sancita e sottoscritta
con I’art. 6 della Convenzione internazionale sulla diver-
sita biologica), identificando le componenti della diversita
biologica importanti per la conservazione e 1’uso sosteni-
bile, effettuando un monitoraggio delle componenti della
diversita biologica, identificando le attivita che potrebbero
avere degli impatti negativi sulla conservazione e sull’uso
sostenibile della diversita biologica, effettuando un moni-
toraggio sui loro effetti ed organizzando in maniera razio-
nale i dati relativi al monitoraggio, alla gestione sostenibile
e all’analisi delle minacce.

I1 Ministero per I’Ambiente, dopo aver commissionato
nel 2005 all’Universita di Roma La Sapienza un corposo
insieme di documenti tecnici di oltre 450 pagine, realizza-
ti da un centinaio di ricercatori universitari ed esperti sullo
stato della biodiversita in Italia (Blasi et al. 2005), ha atte-
so altri cinque anni per utilizzare questa base delle cono-
scenze e avviare la formulazione della strategia per la sua
conservazione, convocando la prima Conferenza Naziona-
le per la Biodiversita, tra il 20 ed il 22 maggio 2010 presso
I’Universita degli Studi di Roma La Sapienza. Ma, indi-
pendentemente dalla definizione del documento, non sem-
bra che siano in atto decisive iniziative per frenare 1’erosio-
ne della biodiversita nel nostro Paese e sempre da piu parti
si sente parlare di un nuovo obiettivo da raggiungere nel
2020! L’assenza di una strategia nazionale per la biodiver-
sita ¢ la principale inadempienza degli impegni che I’'Italia
ha assunto in sede internazionale per contrastare in modo
significativo la perdita di biodiversita.

Pero mi sembra opportuno fare anche la precisazione
che prima di parlare di una sorta di piano regolatore per la
conservazione della biodiversita, sarebbe opportuno ave-
re delle capacita d’intervento a livello locale; sembra qua-
si che ormai si ragioni a livello globale e si perda il fuoco
sulle situazioni locali.

Un esempio dell’estate 2010 puo essere eloquente, an-
che perché riguarda alcune specie di uccelli, vertebrati per
i quali abbiamo tutti noi una profonda passione e a cui ¢
dedicata questa rivista. Un comunicato di GeaPress (http:/
www.geapress.org/caccia/550-tordi-tagliati-ed-incolla-
ti-un-nuovo-bracconaggio-per-una-vecchia-caccia/2579)
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ha informato che a Palmanova (Udine), dove ogni gior-
no transitano decine di migliaia di autoveicoli provenien-
ti dalla Slovenia e dall’ Austria, sono stati fermati dei po-
lacchi che trasportavano 550 turdidi, tutti nidiacei. Come
¢ nata questa forma di bracconaggio? In molte zone pe-
demontane del Trentino esistono meleti, la cui gestione ¢
molto innovativa e fa scarso uso di presidi fitosanitari; 1’er-
ba viene sfalciata spesso e lasciata sul campo a mucchietti
lungo i filari di alberelli (tecnica nota come “mulcing”) ed
in tal modo viene colonizzata da lombrichi ed altri inverte-
brati coinvolti nella decomposizione della sostanza organi-
ca. Questi meleti sono stati velocemente colonizzati da tor-
di bottacci Turdus philomelos, merli Turdus merula e ce-
sene Turdus pilaris, prima frequenti solo in ambienti natu-
rali, i quali con la nuova disponibilita di cibo hanno incre-
mentato il loro successo riproduttivo. Sembra che questa
forma di bracconaggio esista da almeno dieci anni ed abbia
lo scopo di rifornire allevatori autorizzati dalla legge. Na-
turalmente il prelievo dei nidiacei e la conseguente lauta
vendita non rientrano negli articoli delle leggi vigenti. La
legge autorizza alcune persone ad allevare fauna autocto-
na; un impianto autorizzato puo detenere fino a dieci ani-
mali per specie che servono per la cattura dei futuri richia-
mi per la caccia. L’allevamento in cattivita ¢ difficile, ¢ ob-
bligatorio applicare ai giovani nati un anello inamovibile e
la nascita deve essere denunciata alle autorita competenti
entro cinque giorni. Agli allevatori serve avere maschi co-
me richiamo; ecco che interviene la nuova forma di brac-
conaggio e la legge viene facilmente elusa. Il bracconiere
va alla ricerca (relativamente facile nei meleti) dei nidi di
turdidi, controlla i pulcini a uno a uno, taglia il loro addo-
me con un bisturi, allarga la ferita con due stecchini e con-
trolla le gonadi; se maschio chiude la ferita con la colla e
lo ripone in contenitori di legno costruiti per il trasporto, se
femmina la lascia al suo destino, che verosimilmente sara
la morte per setticemia. Se nel nido ci sono uova o pulcini
troppo giovani, il bracconiere lascia un segnale nell’albero
per poterlo agevolmente ritrovare ad una visita successiva.
Il fenomeno ¢ sempre pit diffuso, un tordo o un merlo ma-
schio che canta ha un grande valore negli impianti di cat-
tura della Lombardia (in particolare delle valli bresciane
e bergamasche), del Veneto, del Friuli e della Toscana; i
cacciatori da appostamento sono migliaia e quando inizia
Pattivita venatoria, in settembre, possono ritrovarsi fino a
10 individui per ogni specie, quindi 50-60 uccelli in ogni
impianto. Fare i conti su quale puo essere 1’entita dei pre-
lievi non sembra difficile. Come abbiamo visto, la mano-
dopera per queste “imprese” ormai & d’importazione e pro-
babilmente rischia di meno con le leggi italiane.
Naturalmente le regioni settentrionali non hanno affat-
to il primato nella distruzione delle popolazioni di uccelli



selvatici; se si gira per I’Italia e ci si addentra nei compli-
cati meandri dell’illecito ornitologico, si scoprono cose in-
credibili un po’ in tutte le regioni, in particolare in quelle
meridionali e nelle isole. Sono esempi le catture illegali,
con mezzi non consentiti, di cardellini Carduelis carduelis
in Campania ed in Sicilia, note da tempi storici (Whitaker
nel 1905 scriveva: «it is much prized as a cage-bird»); que-
sti uccelli in buona parte muoiono ammassati nelle gabbie
prima di avere una ‘collocazione’, in minima parte vengo-
no venduti in un mercato nero amatoriale, responsabile in-
direttamente della mortalita di migliaia di questi fringillidi,
tutti ignorati nell’Allegato 1 della Direttiva Uccelli. Ed ¢
abbastanza recente la notizia diffusa dai giornali di un “ca-
rico” di centinaia di verdoni Carduelis chloris e altri frin-
gillidi, provenienti dalla Campania, sequestrato nel porto
di Catania mentre i suoi custodi tentavano di imbarcarlo
per Malta, isola dove annualmente vengono ancora cattu-
rati tra 35 e 40 mila di questi uccelli, nonostante i regola-
menti comunitari lo vietino.

In Sardegna sono noti da anni sistemi di cattura con
cappi e trappole artigianali in zone di macchia e negli oli-
veti, che consentono di fare “bottini” di migliaia di turdi-
di ed altri piccoli uccelli; ed in Calabria addirittura si fa-
rebbe uso di mist nets per catturare uccelli a fini alimenta-
ri, che surgelati, sarebbero venduti nel mercato del nord-
est dell’Italia! Infine, nell’estate 2010 la maggioranza dei
giornali ha riportato la notizia di un florido commercio di
pulcini di lanario Falco biarmicus e di aquila di Bonelli
Hieraaetus fasciatus, prelevati dai nidi in Sicilia e inviati
in appositi centri che li spacciavano come nati in cattivi-
ta, per farne un uso certamente molto lontano dalle finali-
ta conservazionistiche che meriterebbero questi due rapa-
ci. Anche in questo caso ci deve essere una connivenza da
parte degli enti preposti al controllo o, forse anche peggio,
un’indifferenza nei confronti di questi temi. E logico che
poi gli ornitologi non riescano a risalire alle cause biotiche
della diminuzione di queste specie. Siamo perfettamente in
grado di ricostruire le affinita genetiche tra genitori e figli
e tra fratelli, le tecniche di studio sono decisamente avan-
zate, i kit sono ormai alla portata della maggioranza dei la-
boratori; non intervenire in questo senso aggrava il livello
di colpevolezza.

E indubbio che non si deve perdere di vista la visione
globale della conservazione, ma ¢ necessario continuare ad
agire a livello locale per fermare qualunque azione illecita
che compromette pill 0 meno seriamente le popolazioni di
uccelli.

Considerazioni conclusive
La conservazione della biodiversita ¢ possibile solo se
¢li uomini lo vogliono non con le parole, o i “countdown
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2010” non rispettati, o altre promesse destinate a tempi fu-
turi. Se ogni Paese dispone della sua strategia nazionale
della biodiversita, la usi, cominciando a coinvolgere le po-
polazioni che ormai molti definiscono “custodi” del terri-
torio. Si deve partire dal principio che le comunita che vi-
vono in un’area devono essere responsabili della conser-
vazione della biodiversita e per tale ragione devono essere
coinvolte nel processo decisionale riguardante la gestione
delle risorse naturali del loro territorio e nella ripartizio-
ne dei benefici. Per garantire che la gestione di una risor-
sa naturale sia durevole devono essere rispettati tre ambi-
ti: ambiente, economia e contesto socio-culturale. Nessu-
na attivita infatti potrebbe svolgersi in modo sostenibile se
dovesse causare un danno ambientale tale da compromet-
tere lo sfruttamento della risorsa in futuro e la produttivita
dell’ecosistema, se i costi totali dell’attivita di sfruttamen-
to fossero maggiori dei ricavi e se I’'impatto nella struttu-
ra sociale e culturale delle comunita locali fosse negativo.
La strategia nazionale della biodiversita dovrebbe dare ef-
fettive opportunita di tutela ed al tempo stesso prevedere
premi per chi si distingue in questa capacita. Ad esempio
si potrebbe prevedere un impegno economico nei confronti
delle popolazioni viventi all’interno dei siti Natura 2000 o
nelle immediate vicinanze, in cambio di un effettivo con-
tributo al mantenimento della biodiversita. Si potrebbe
prevedere una riduzione delle tasse dirette o indirette per le
popolazioni coinvolte ed un sistema di facili indicatori che
consentono di stabilire se il “premio” va mantenuto o can-
cellato. Si tratta di qualcosa simile ai Payments for Ecosy-
stem Services proposti da Pablo Gutman (Macroeconomi-
cs Programme Office, WWF Internazionale: http://assets.
panda.org/downloads/business_and_pes.pdf), dalla Banca
Mondiale e da illustri economisti, che sostanzialmente mi-
rano a favorire economicamente chi ¢ “custode” di un ser-
vizio dell’ecosistema e lo garantisce alla collettivita. Ed &
un po’ quello che si stanno impegnando a fare i Paesi ricchi
pagando a quelli poveri un contributo per mantenere le ul-
time foreste tropicali; in questo caso, la conservazione del-
la biodiversita verrebbe ottenuta con il contributo fiscale
di tutti, mentre le popolazioni piu coinvolte riceverebbero
uno sconto fiscale.

Deve ancora essere considerato il fatto che oltre al-
la capacita adattativa delle specie esiste anche una capa-
cita adattativa degli ecosistemi, nel senso che questi so-
no in grado, entro determinati limiti naturali, di adattarsi
ai cambiamenti climatici per mitigare i potenziali danni,
avvantaggiarsi delle nuove opportunita ed evitare le con-
seguenze negative. Questo ¢ da molti sottovalutato, o co-
munque non ¢ tenuta nel dovuto conto I’esistenza di intera-
zioni specie-ecosistemi; in natura c’¢ un continuo dinami-
smo non solo ecologico ma anche evolutivo e le potenzia-
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lita di adattamento sono molto maggiori di quanto si possa
immaginare. Questo non significa che dobbiamo ignorare
il problema dell’erosione della biodiversita e dei fattori ne-
gativi dipendenti dalle attivita umane, ma che siamo anco-
ra in tempo per affrontare studi ecologici che ci diano delle
risposte affidabili sui limiti della capacita di adattamento
delle specie e degli ecosistemi.

E stato osservato che molte specie di uccelli che nidi-
ficano a terra e sfruttano i terreni destinati all’agricoltura
sono in diminuzione anche nelle cosiddette aree cerealico-
le estensive, perché i metodi di coltivazione sono in realta
semi-intensivi (per quanto riguarda le popolazioni di alau-
didi e dello strillozzo Emberiza calandra cfr. Massa e La
Mantia 2010). Bisogna capire bene quali sono i limiti di
input chimici che un ecosistema puo sopportare, nel senso
che i limiti devono essere sopportati dagli organismi che
vivono in quell’ecosistema e mantengono fra loro interre-
lazioni.

C’¢ da fare anche una considerazione pratica; specie
che attualmente hanno una distribuzione circoscritta e che
sono inserite nell’ Allegato 1 della Direttiva Uccelli o sono
ritenute Spec2 da BirdLife International (2004) potrebbero
espandersi grazie al riscaldamento globale. Sembra ovvio
che le energie che verranno spese per tutelare queste spe-
cie che certamente saranno avvantaggiate dai cambiamenti
climatici non potranno essere di pari livello rispetto all’at-
tenzione che meriteranno le specie che al contrario vedran-
no ridotto il loro areale.

L’uso di energia non rinnovabile rappresenta una del-
le maggiori cause dell’aumento dei gas serra; cio ha fatto
crescere un certo interesse per le energie alternative. Non
sempre questo € un bene, talora ¢ solo speculazione e dan-
no ambientale. Sono emersi rischi che derivano proprio
dallo sfruttamento di energie alternative e alcune misure
prese per combattere le cause dei cambiamenti climatici
possono tradursi purtroppo in un ulteriore impatto sulle
popolazioni di uccelli. Questo ¢ il caso dello sfruttamento
eolico tramite I’installazione di serie di aerogeneratori nei
crinali ventosi; recentemente ¢ stato mostrato che queste
strutture possono rappresentare una causa notevole di mor-
talita negli uccelli (cfr. Langston e Pullan 2003) ed i parte-
cipanti al XV Convegno nazionale italiano di Ornitologia
a Sabaudia nel 2009 hanno approvato una risoluzione che
elenca una serie di raccomandazioni allo scopo di ridurre
al minimo I’impatto degli impianti eolici. Resta pero il fat-
to che molto spesso la progettazione di impianti eolici o
fotovoltaici in aperta campagna non tiene nel dovuto conto
I’esistenza di popolazioni di uccelli e chirotteri.

Infine, una delle cause principali dirette e indirette dei
cambiamenti di status delle popolazioni animali ¢ la cre-
scita demografica della popolazione umana. Attualmente il
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tasso di crescita tende a raddoppiare ogni 35 anni e questo
ha come ovvia conseguenza una domanda di cibo enorme-
mente maggiore, che in termini pratici si traduce in un rad-
doppio della pressione di sfruttamento dei terreni poten-
zialmente idonei all’agricoltura ed al pascolo, con le con-
seguenze immaginabili per la complessiva biodiversita.

Se non vengono invertite le tendenze di crescita della
popolazione umana e di cambiamenti globali a livello am-
bientale, la conservazione della biodiversita non sara altro
che una pia speranza (Huntley 1995). Questo ¢ certamente
un tema chiave, che perd a molti governi non piace trattare,
ma che puo essere considerato il primo e piu grave dei mali
della Terra.

Viene spontanea una domanda: cosa puo fare 1’ornito-
logo? Anche la risposta ¢ spontanea: non restare un sem-
plice spettatore degli eventi, ma divenire attore, anche
semplicemente contribuendo a far crescere tra la gente le
conoscenze su questi temi.
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