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Riassunto — In un’area urbana della Provincia di Catania sono state verificate alcune relazioni esistenti tra una popolazione ferale di gat-
to domestico Felis silvestris catus e la comunita di uccelli. Nonostante il drastico declino del numero di gatti nell’area studiata non so-
no stati osservati nel tempo cambiamenti, statisticamente significativi, nella struttura di comunita e nell’abbondanza delle singole specie
ornitiche. La predazione in ambienti urbani da parte del gatto domestico nei confronti delle popolazioni di uccelli puod non avere effetti
necessariamente negativi, a differenza di ciod che avviene in aree insulari, a causa delle caratteristiche etologiche del gatto, dell’ambien-
te e del tipo di gestione da parte dell’uomo. Altri fattori di natura antropica, come la trasformazione o la distruzione degli habitat, anche
in aree limitrofe al tessuto urbano, la fitta rete stradale, I’inquinamento a causa dell’incremento del traffico auto veicolare possono avere
conseguenze piu intense e subdole.

Abstract — In an urban area of the Province of Catania the relationships between feral domestic cat Felis silvestris catus and the bird com-
munity have been studied. Despite a drastic decline of cat density, significant changes in the community structure and abundance of bird
species were not observed in the same time-interval. Predation by the domestic cat on the bird populations living in urban environments
may not necessarily have negative effects, differently form what observed in sea islands, owing to the ethological characteristics of the
predator, environment and the type of management by man. Other human factors, like the conversion or destruction of habitats, including

areas adjacent to the urban area, network of roads, traffic pollution, may have more intense and subtle effects.

INTRODUZIONE

Il gatto domestico Felis silvestris catus, sia in ambienti
rurali sia in quelli urbani, preda piccoli vertebrati (micro-
mammiferi, uccelli, rettili) e invertebrati. Uno studio sul-
le abitudini alimentari di questo felino, che copre un ar-
co temporale di circa 50 anni e che interessa tutti i conti-
nenti, ha dimostrato come i micromammiferi costituiscano
il 70% della dieta mentre gli uccelli solo il 20% (Fitzge-
rald 1988); in ambienti rurali, inoltre, questa specie uccide
molti piti animali selvatici che in ambienti urbani o subur-
bani (Churcher e Lawton 1987, Fitzgerald 1988).

La predazione del gatto domestico puo tuttavia giocare
un ruolo importante sulle fluttuazioni delle popolazioni di
uccelli sia in zone rurali sia in contesti urbani e suburbani;
possono essere infatti catturate almeno il 12.5% del totale
delle specie di uccelli nidificanti (alcune possono anche es-
sere di interesse conservazionistico) (Lepczyk et al. 2003).
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Il processo di urbanizzazione, inoltre, determinando un in-
cremento dei mesopredatori (inclusi i carnivori domestici)
puo avere effetti negativi sulle comunita di uccelli. Il gatto
domestico, in particolare, ¢ considerato in California re-
sponsabile del declino e dell’estinzione di alcune specie di
passeriformi legate ad ambienti di macchia, prossimi alle
aree urbane (Maestas et al. 2003).

Anche se diversi autori riportano effetti negativi della
presenza di popolazioni feline sugli uccelli in ambienti ur-
bani, solo in pochi studi ¢ stata effettuata un’analisi stati-
stica della relazione densita di gatti/abbondanza di uccelli
(Tablado-Almela 2006) e attualmente non ci sono eviden-
ze conclusive che il gatto domestico provochi marcati de-
clini nelle popolazioni di uccelli al di fuori degli ecosiste-
mi insulari marini (Sims et al. 2008).

MATERIALI E METODI
L’area campione ¢ rappresentata da una zona urbana am-

pia 1.5 km? situata nell’area pedemontana dell’Etna (Ma-
scalucia, Catania), costituita da edifici urbani, aree verdi
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ornamentali e piccoli residui di zone agricole ormai ab-
bandonate (circa 6 ha, rappresentate da un agrumeto e un
piccolo uliveto).

Durante gli anni 1998, 2002 e 2008 sono stati effettua-
ti censimenti della comunita di uccelli mediante il metodo
EFP (Blondel 1975; Blondel et al. 1981). Sono state iden-
tificate 10 stazioni d’ascolto in cui sono stati successiva-
mente realizzati i conteggi nei tre anni (i censimenti sono
stati effettuati tutti nel mese di maggio, tramite un unico
conteggio). Sono stati inoltre calcolati la diversita e I’equi-
ripartizione utilizzando la formula di Shannon (Magurran
1988).

Tra il 1998 e il 2008 ¢ stata inoltre censita annualmente
la popolazione di gatti domestici mediante conteggio diret-
to; sono stati considerati solo gli individui di eta = a 6 mesi
ed osservati almeno il 50% delle volte durante i campio-
namenti (per ulteriori dettagli vedi Siracusa 2008). Cio ha
permesso di ottenere una stima attendibile del numero di
gatti presenti regolarmente nell’area di studio e confronta-
bile con le stime effettuate durante gli 11 anni consecutivi.
Tutti i gatti osservati sono stati schedati per 1’identificazio-
ne successiva mediante fotografie o schede di riconosci-
mento appositamente realizzate.

Per analizzare le differenze, sia a livello di intera co-
munita ornitica, sia a livello di singole specie, ¢ stato im-
piegato il test di Wilcoxon, una procedura non parametri-
ca, per ranghi, che permette di valutare le eventuali diffe-
renze tra due gruppi con i dati originali espressi secondo
qualsiasi scala ordinale (anche in percentuale), e il test x>
che misura la differenza tra due proporzioni (nella versio-
ne a due code); inoltre per la correlazione tra variabili ¢
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stato usato il coefficiente di correlazione di Spearman. Tut-
te le analisi sono state svolte utilizzando il software Stati-
stica 5.0.

RISULTATI

Nell’arco del periodo d’indagine la popolazione di gatti ha
subito un evidente declino passando da 42 ind. km? nel
1998 a 3 ind. km™ nel 2008 (Fig. 1). La causa della diminu-
zione numerica non ¢ stata identificata, non sono comun-
que note azioni di controllo di tipo legale o illegale (Sira-
cusa 2008).

I dati raccolti sulla comunita di uccelli sono riportati
in Tab. 1.1l confronto tra anni diversi non evidenzia diffe-
renze statisticamente significative (test di Wilcoxon; 1998-
2002 T =5.50,Z =1.75, P = 0.08; 1998-2008 T = 30.50,
7 =0.67, P =0.50; 2002-2008 T = 15.00,Z =127, P =
0.20) nella composizione della comunita. Per questo con-
fronto sono stati considerati solo i piccoli passeriformi, le
cui specie sono maggiormente predate dal gatto domestico,
per cui sono state escluse dal confronto, a causa delle mag-
giori dimensioni, colombaccio Columba palumbus, tortora
dal collare Streptopelia decaocto, gazza Pica pica e ghian-
daia Garrulus glandarius (Sims et al. 2008). A livello di
singole specie non sono state riscontrate differenze statisti-
camente significative nella frequenza percentuale per nes-
suna delle singole specie, ad eccezione di Columba palum-
bus (P =0,001), la cui maggiore abbondanza non puo es-
sere attribuita ad una minore pressione predatoria da par-
te dei gatti, ma probabilmente ad altri fattori (cfr AA.VV.
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Figura 1. Densita di gatti domestici nell’area di studio dal 1998 al 2008. La curva ¢ stata ottenuta con la funzione dei minimi quadrati —
Domestic cat density at Mascalucia from 1998 to 2008. The fitted line was obtained through least squares method.

58



Relazioni tra una comunita di uccelli e densita di Gatto domestico

Tabella 1. Composizione della comunita di uccelli e densita di gatti domestici, a Mascalucia (Catania), durante gli anni 1998,2002 e 2008.
(F%, frequenza percentuale) — Composition of the breeding bird community together with the densities of domestic cat in Mascalucia (Ca-

tania, Italy) during 1998, 2002 and 2008 (F %, percent frequency).

Specie 1998 2002 2008

F% F% F%
Columba palumbus 0,00 0,00 60,00
Streptopelia decaocto 0,00 0,00 20,00
Turdus merula 40,00 30,00 70,00
Cettia cetti 0,00 0,00 10,00
Sylvia melanocephala 50,00 10,00 20,00
Sylvia atricapilla 60,00 90,00 90,00
Muscicapa striata 0,00 0,00 10,00
Cyanistes caeruleus 10,00 0,00 0,00
Parus major 50,00 20,00 30,00
Pica pica 40,00 40,00 60,00
Garrulus glandarius 0,00 0,00 20,00
Passer hispaniolensis 100,00 100,00 90,00
Passer montanus 10,00 10,00 30,00
Serinus serinus 90,00 60,00 80,00
Carduelis chloris 50,00 20,00 10,00
Carduelis carduelis 80,00 60,00 40,00
Felis silvestris catus (ind./km?) 21 3

2008). La frequenza di merlo Turdus merula, capinera Syl-
via atricapilla, passera mattugia Passer montanus, piglia-
mosche Muscicapa striata e usignolo di flume Cettia cet-
ti, specie che mostrano un trend positivo nell’arco degli
undici anni, non risulta correlata negativamente, in modo
significativo, con I’abbondanza dei gatti (P > 0,05), ana-
logamente a quanto osservato nella frequenza di Colum-
ba palumbus, Streptopelia decaocto, Pica pica e Garrulus
glandarius.

Nessuna differenza ¢ emersa inoltre nel numero totale
di specie presenti nei tre differenti anni ()(2lzJ =1,17,P <
0.,56) e nel numero totale di specie riferito solo ai piccoli
passeriformi (xz2 = 0,20, P < 0,90). Anche il numero me-

dio di specie per stazione non ¢ risultato differente in mo-
do statisticamente significativo (sz =042,P<081).11
valore della diversita ¢ risultato minore nel 2002 e legger-
mente maggiore nel 2008. L’equiripartizione, invece, ¢ ri-
masta relativamente costante nei tre anni considerati. Nes-
suno dei due parametri mostra correlazione negativa con la
densita dei gatti (P > 0,05).

DISCUSSIONE

Nonostante la diminuzione progressiva della popolazione
felina non ¢ stato possibile evidenziare nessun effetto posi-

1998 2002 2008
S 11 10 15
s per stazione 58+290(2-8) 43+1573-7 641,71 (4-10)
H 2,24 2,06 248
J 093 0,89 0,92
Felis silvestris catus (ind./km?) 42 21 3

Tabella 2. Principali parametri di comunita e densita di gatti domestici, a Mascalucia (Catania), durante il 1998, 2002 e 2008. S, nume-
ro totale di specie; s per stazione, numero medio (+ DS e range tra parentesi) di specie per stazione; H’, indice di diversita di Shannon;
J, equiripartizione. — Main bird-community parameters together with the densities of domestic cat in Mascalucia (Catania, Italy) during
1998, 2002 and 2008. S, total number of species; s per stazione, mean (+ SD and range in parentheses) species number per point-count;

H’, Shannon diversity index; J’, equitability index.
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tivo sulla comunita di uccelli. L’andamento della frequen-
za percentuale delle singole specie, il numero totale di es-
se o quello medio per stazione non hanno mostrato nessun
aumento statisticamente significativo.

Il gatto domestico ¢ un predatore opportunista in gra-
do di sfruttare numerose fonti alimentari, disponibili negli
ambienti in cui esso vive; in aree urbane utilizza principal-
mente cibo fornito intenzionalmente dall’uomo, rifiuti e in
alcuni casi anche carogne. Pur predando e uccidendo pic-
coli vertebrati (soprattutto micromammiferi), non ha ca-
ratteristiche fisiche che lo rendono adatto alla cattura degli
uccelli (Ewer 1973). Tablado-Almela (2006) in uno stu-
dio condotto sugli uccelli nella citta di Edmonton (Alber-
ta, Canada) non ha, ad esempio, trovato nessun effetto si-
gnificativo su di essi attribuibile alla presenza di gatti do-
mestici, presenti con densita molto basse (0,19 ind. km™,
pari a 0,003 gatti/famiglia). Sims et al. (2008), studiando
il rapporto preda-predatore tra le comunita di uccelli e i
gatti domestici in numerose aree urbane della Gran Breta-
gna hanno invece trovato una correlazione negativa tra la
densita di gatti ed il numero di specie di uccelli nidificanti
all’interno di aree campione pari a 1 km?, soprattutto per
le specie piu vulnerabili alla predazione da parte del felino
(quelle di piccole dimensioni, che si posano spesso a terra,
che frequentano zone basse della vegetazione o mangiato-
ie artificiali); non esiste invece una chiara evidenza di cor-
relazione negativa tra densita di gatti e abbondanza di uc-
celli. Tali risultati sono stati attribuiti al numero elevato di
gatti presenti nelle aree di studio (da 132 ind./km? a 1580
ind./km?). Il ruolo potenziale della predazione da parte del-
le popolazioni di gatto domestico in ambienti urbani ap-
pare correlato al grado e tipo di assistenza forniti dall’uo-
mo, alla densita di gatti ed alle condizioni ambientali locali
(Kays e De Wan 2004; Sims et al. 2008).

Altri fattori possono contribuire a determinare un
eventuale declino delle popolazioni urbane di uccelli; tra
essi la distruzione e le modificazioni dell’ambiente circo-
stante, conseguenti processi di frammentazione dei residui
habitat, intensificazione della rete stradale e inquinamen-
to dovuto all’aumento del traffico autoveicolare (Bolger
et al. 2001, Crooks et al. 2003, Rheindt 2003, Alberti &
Marzluff 2004, Reijnen & Foppen 2006, Sandstrom et al.
20006). II processo di urbanizzazione tende inoltre a dimi-
nuire la diversita specifica nelle comunita di uccelli deter-
minando invece 1’aumento numerico di poche specie op-
portuniste (Marzluff ef al. 1998 in Tablado-Almela 2006).

Sebbene la presenza di popolazioni libere di gatti do-
mestici in ambienti urbani possa potenzialmente interferi-
re sulle comunita ornitiche (ad esempio riducendo la ric-
chezza specifica o determinando una correlazione negati-
va tra I’abbondanza di alcune specie e la densita di questo
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predatore, Backer et al. 2005; Sims et al. 2008), soprattut-
to nei casi in cui le densita e i tassi di predazione di questo
felino possano risultare alti, ¢ da considerare tuttavia che
la struttura delle comunita urbane di uccelli ¢ sostanzial-
mente determinata da un’interrelazione di fattori antropici
e naturali, quali la struttura della vegetazione, I’estensio-
ne di aree aperte, le caratteristiche biologiche delle singo-
le specie, il grado di modificazione subito dal territorio in
tempi storici e recenti (Laet e Summers-Smith 2007, Croci
et al. 2008); I’attuale modello di sviluppo urbano ha inol-
tre effetti generalmente negativi sul mantenimento della
biodiversita, a causa delle crescenti necessita umane (San-
dstrom et al. 2006).

Dai risultati ottenuti non ¢ stato possibile dimostrare
nessun effetto positivo sulla comunita ornitica a seguito
della forte riduzione della popolazione di gatto domesti-
co probabilmente perché, nonostante sia stata documentata
la predazione nei confronti degli uccelli (soprattutto 7ur-
dus merula) essa non aveva peso sufficiente ad influenzar-
ne significativamente il numero. Una parte di gatti, infatti,
si nutrivano spesso di cibo fornito dall’'uomo o di rifiuti e
inoltre le densita osservate sono probabilmente basse ri-
spetto al numero totale di uccelli presenti (cfr Backer et al.
2005; Backer et al. 2008; Sims et al. 2008). Esiste, inoltre,
una variabilita nel tasso di predazione, non sempre facile
da spiegare, che varia da individuo ad individuo (Woods et
al.2003) e che probabilmente interessa una porzione signi-
ficativa della popolazione (Backer et al. 2005). Il tasso di
predazione medio annuo viene stimato in 6.8 uccelli/gatto/
anno (Backer er al. 2005). Gli effetti di questa predazione
sono ovviamente correlati alla densita di gatti e a quella
degli uccelli, oltre a dipendere da numerosi altri fattori, so-
prattutto legati alle caratteristiche ambientali.

Tali considerazioni, almeno in via precauzionale, ren-
dono urgente una corretta gestione delle popolazioni feli-
ne in ambienti urbani anche valutando i potenziali effetti
di questo carnivoro domestico sulle popolazioni di piccoli
passeriformi. La gestione del randagismo dovrebbe infatti
considerare anche il potenziale impatto che questa specie
puo avere sulla fauna. Per tali motivi puo rendersi neces-
sario mantenere le popolazioni feline urbane a basse densi-
ta mediante la sterilizzazione delle femmine, limitando se
possibile gli spostamenti dei gatti con padrone ad aree con-
finate, evitare di fornire cibo supplementare agli animali
e prevenendo gli abbandoni. Importante ¢ inoltre ’educa-
zione e la sensibilizzazione, anche con apposite campagne
condotte tramite gli organi di informazione, sia sul poten-
ziale impatto dei gatti sulla fauna urbana sia sui principali
metodi di prevenzione e controllo. Per ottenere informa-
zioni pil precise e dettagliate sarebbero utili anche attivi-
ta di studio e monitoraggio ai fini di meglio conoscere gli
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aspetti e il possibile impatto dei gatti in ambiente urbano
nei confronti delle popolazioni di uccelli.
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