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dionali, anche alcune specie che rivestono un particolare 
interesse dal punto di vista biogeografico come il Picchio 
nero Dryocopus martius, lo Stiaccino Saxicola rubetra, il 
Regolo Regulus regulus e il Lucherino Carduelis spinus, 
che qui si trovano al limite estremo meridionale del loro 
areale europeo con popolazioni isolate dai principali centri 
di diffusione continentali (Moltoni 1964).
 Alcuni dati pubblicati di recente per l’area della Sila 
Grande (Sorace 2008) confermano l’importanza ornitolo-
gica del comprensorio con 74 specie osservate nella pri-
mavera 2008 di cui 32 di interesse conservazionistico (es.: 
Circaetus gallicus, Dryocopus martius, Dendrocopos me-
dius). Tuttavia lo Stiaccino, il Regolo e il Lucherino ri-

IntroduzIone

Le comunità ornitiche presenti sui massicci montuosi 
dell’Italia meridionale sono state studiate in passato me-
no di quelle presenti sui massicci e catene più settentriona-
li (ma vedi De Filippo 1981, De Filippo e Kalby 1985, De 
Filippo et al. 1985, Fulco e Tellini Florenzano 2008). In 
Calabria, nello specifico, sono stati pubblicati alcuni dati 
sulle comunità ornitiche dei Monti di Orsomarso del Pol-
lino (Mingozzi 1994), dell’Aspromonte (Brandmayr et al. 
1996) e sull’ornitofauna della Sila (Moltoni 1964). Risul-
tavano ospiti di quest’ultima area, insieme a specie tipiche 
delle comunità ornitiche degli ambienti appenninici meri-
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Abstract – Breeding bird communities of open habitats in the Sila Grande Massif (Calabria, Southern Italy) with notes on the possible 
decrease of Saxicola rubetra, Regulus regulus and Carduelis spinus populations. During the 2008 spring, breeding bird communities of 
open habitats were investigated by means of transect method. In 8 areas, 14 transects (overall length 12,06 km) were carried out recor-
ding only the individuals in the 50 m belt on both sides of the transect. The richness of species (36) and the diversity index were higher 
than in open habitats of other areas of Centre and South Italy likely due to the large availability of bush areas in some transects and the 
relatively scarce distance from wood area of other transects that increased the presence of edge species. Among the 16 recorded species 
of conservation concern, Lullula arborea was particularly abundant (3.9 ± 2.4 pairs/km). This species with Saxicola torquata and Turdus 
viscivorus were the most common species in the transects. Along the study transects and also during survey in the surrounding woods, 
Regulus regulus e Carduelis spinus were not recorded. Singing males of Saxicola rubetra were recorded only in early season suggesting 
that they were migrant individuals. These data suggest a drastic decrease of the populations of these three species that breed in Sila Gran-
de mountains at the most southern edge of their areale.

riassunto – Nella primavera 2008, le comunità ornitiche di ambienti aperti sono state investigate con il metodo del transetto. In 8 aree del 
comprensorio, sono stati effettuati 14 transetti (lunghezza totale 12,06 km) considerando solo gli individui rilevati nella fascia di 50 m su 
entrambi lati del transetto. Rispetto ad altri studi condotti in Italia centro-meridionale in ambienti aperti, i valori della ricchezza di specie 
e degli altri parametri della comunità presi in considerazione sono risultati elevati. Ciò è dovuto probabilmente alla disponibilità di aree 
cespugliate lungo alcuni transetti e alla distanza relativamente scarsa dalle aree boschive di altri transetti che ha favorito il rilevamento di 
specie ecotonali. Tra le 16 specie presenti di interesse conservazionistico, Lullula arborea è risultata particolarmente abbondante (3.9 ± 
2.4 coppie/km). Oltre a questo alaudide, Saxicola torquata e Turdus viscivorus sono risultate le specie più comuni. Nel corso dei transetti 
e durante alcune escursioni nelle aree boschive circostanti, Regulus regulus e Carduelis spinus non sono stati rilevati. Maschi in canto di 
Saxicola rubetra sono stati registrati esclusivamente nella prima parte della stagione primaverile suggerendo che si trattasse di individui 
migratori. I dati evidenziano una drastica diminuzione delle popolazioni di queste tre specie che nidificano nel comprensorio della Sila 
Grande al margine meridionale del loro areale.
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sulterebbero attualmente meno diffuse nell’area rispetto 
quanto segnalato in passato (per le prime due specie vedi 
anche Mingozzi 1984). 
 Scopo di questo contributo è delineare la composizio-
ne delle comunità ornitiche nidificanti in ambienti aper-
ti della Sila Grande riportando anche alcune informazio-
ni sullo status di Stiaccino, Regolo e Lucherino nell’area. 
All’interesse specifico per la conoscenza dell’ornitofauna 
di questo importante comprensorio dell’Appennino meri-
dionale, si aggiunge un interesse generale per la caratte-
rizzazione delle comunità ornitiche di ambienti aperti che, 
rispetto agli ambienti boschivi, sono state scarsamente stu-
diate in Italia centro-meridionale (Gustin e Sorace 1987, 
2005, Manzi e Perna 1992, Guerrieri et al. 1996, Sorace 
1996, Calvario e Sarrocco 1997, Calvario et al. 1999, Lo-
renzetti et al. 2004, Vuerich et al. 2006, Londi et al. 2009, 
Velatta et al. 2010).

MetodI

I dati sono stati raccolti mediante transetto lineare o Line 
Transect Method (Järvinen e Väisänen 1975, 1976, Bibby 
et al. 2000) per stimare l’abbondanza delle specie. A tal fi-
ne, sono stati effettuati 14 transetti distribuiti in otto aree 
(Lago di Cecita, Fossiata, Macchialonga, M. Altare,  Serra 
Carlo Magno, Silvana Mansio, Valle S. Bernardo, Germa-
no) selezionate tra quelle con ambienti aperti di maggiore 
estensione (Tab.1) e scelte in modo da coprire la maggior 
parte del territorio della Sila Grande.
 Sono stati considerati solo i dati di individui rileva-
ti entro una fascia di 50 m su entrambi i lati del transetto; 
ciò per limitare l’influenza delle circostanti aree boschive 
a conifere nella caratterizzazione delle comunità ornitiche 
degli ambienti aperti. All’inizio di ogni transetto veniva 
stabilita l’ampiezza della fascia di 50 m mediante un GPS 
(Garmin Etrex). I transetti, che avevano una lunghezza 
complessiva di 12,06 chilometri (lunghezza media 890,6 ± 
675,7 DS; Tab. 1), sono stati percorsi al mattino, una prima 
volta dal 30 aprile al 4 maggio 2008 e una seconda volta 
dal 14 al 18 giugno 2008, in giornate senza pioggia e con 
vento assente o leggero.
 Il censimento è stato effettuato in due periodi per rile-
vare adeguatamente sia le specie che nidificano precoce-
mente sia quelle che si riproducono in periodi più tardivi. 
Nell’analisi dei dati, per ogni specie in ogni transetto è sta-
to utilizzato il punteggio maggiore ottenuto tra i due perio-
di investigati. Le specie osservate nel comprensorio solo 
nel primo dei due periodi sono state considerate migratrici 
e non sono state incluse tra quelle nidificanti. 
 Ad ogni individuo rilevato è stato assegnato un deter-

minato valore sulla base di quanto indicato dal metodo del 
line transect (Järvinen e Väisänen 1975, 1976): maschio 
in canto, trasporto di imbeccata o sacca fecale, nido, cop-
pia con pulli, nidiata = 1 coppia; individuo osservato, ver-
so registrato = 0,5 coppie. Per ogni specie, i dati raccolti 
sono stati elaborati per ottenere l’abbondanza, espressa co-
me numero di coppie su 1000 metri, e la dominanza (pi), 
espressa come il rapporto tra il numero di coppie della spe-
cie in esame e il numero di coppie di tutte le specie rilevate 
durante i transetti.
 I parametri considerati per caratterizzare la comunità 
ornitica sono stati: Ricchezza di specie (S); Abbondanza 
(A); Indice di diversità di Shannon (H’) = -Σ piln(pi) dove 
pi è la frequenza relativa di ogni specie (Shannon e Wea-
ver 1949); Indice di equiripartizione (J) = H’/H’ max dove 
H’ max = ln(S) (Lloyd e Ghelardi 1964); % di non Passe-
riformi; numero di specie dominanti cioè numero di specie 
con pi maggiore di 0,05 (Turcek 1956, Oelke 1980).
 Nelle uscite di giugno, in un raggio di 50 m dal punto 
iniziale, centrale e finale del transetto è stata stimata la per-
centuale di area cespugliata e in un raggio di dieci metri la 
percentuale di: terreno nudo (includendo in questa catego-
ria lo scheletro roccioso affiorante), erba < 20 cm, erba tra 
20 cm e 40 cm, erba > 40 cm. Per ogni transetto, mediante 
GPS, è stata registrata la lunghezza, la quota (m s.l.m.) nel 
punto iniziale e finale nonché la distanza minima dalle aree 
boschive. Le caratteristiche di ciascun transetto sono ripor-
tate in Tab. 1.

rIsultAtI e dIscussIone

In totale, sono state rilevate 36 specie (Tab. 2) di cui solo 
sei non appartenenti all’ordine dei Passeriformi (16,7%). 
Rispetto ad altri studi condotti in ambienti analoghi di zo-
ne montane dell’Italia centro-meridionale, la comunità or-
nitica della Sila Grande risulta più ricca di specie e carat-
terizzata in genere da valori più elevati dei parametri del-
la comunità presi in considerazione (Tab. 3). La maggiore 
estensione dell’area investigata nella Sila Grande, rispetto 
alle altre aree riportate in tabella, è molto probabilmente 
alla base di questo risultato. Tuttavia, anche nel caso del 
totale dei transetti effettuati nelle aree reatine, la cui lun-
ghezza (10,7 km) è di poco inferiore a quella dei transetti 
percorsi nella Sila Grande, il  numero di specie osservate 
è sensibilmente minore che in quest’ultima area (Tab. 3).
 Alcune caratteristiche ambientali registrate in alcuni 
transetti effettuati in Sila Grande, quali ad esempio la non 
elevata distanza da boschi e l’ampia copertura di aree ce-
spugliate (Tab. 1), possono aver contribuito al rilevamento 
di un’elevata ricchezza di specie portando a contattare an-
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che specie non legate tipicamente agli ambienti aperti per 
“effetto margine” (Farina e Martelli 1979, Sorace 1996, 
Giraudo 2001, Farina 2003).  
 Delle 36 specie rilevate, 16 sono incluse in liste d’in-
teresse (Tab. 2). Lo scarso disturbo antropico di cui go-

dono parte delle aree investigate (i.e. accesso interdetto 
ai veicoli privati) può favorire a preservare le popolazio-
ni di alcune di queste specie a priorità di conservazione. 
La Tottavilla, specie inserita nell’All. I della Dir. 79/409/
CEE, è risultata la specie più abbondante a indicare un 

tabella 2. Valori medi (± DS) dell’abbondanza chilometrica (ind/km)  e frequenza relativa (pi) delle diverse specie rilevate con il meto-
do del transetto lineare negli ambienti aperti del comprensorio della Sila Grande. IC = specie di interesse conservazionistico; X = specie 
inserita nell’All. I della Dir. 79/409/CEE e successive modifiche; 2 = SPEC 2, 3 = SPEC 3 (BirdLife International 2004); LR = a minor 
rischio (LIPU e WWF, 1999) – Mean values (± SD) of abundance (ind/km) and relative frequency (pi) of the recorded species; IC = spe-
cies of conservation concern; X = included in All. I of  Dir. 79/409/CEE; 2 = SPEC 2, 3 = SPEC 3 (BirdLife International 2004); LR = 
Low Risk in Italian Red List (LIPU e WWF 1999).

specie

Lullula arborea 
Saxicola torquatus 
Turdus viscivorus
Corvus cornix 
Carduelis cannabina
Emberiza cirlus 
Emberiza calandra 
Serinus serinus 
Lanius collurio 
Carduelis chloris 
Oenanthe oenanthe 
Emberiza cia
Coturnix coturnix 
Sylvia communis 
Sturnus vulgaris
Motacilla alba 
Turdus merula 
Fringilla coelebs 
Petronia petronia
Pica pica 
Alauda arvensis 
Phoenicurus phoenicurus 
Carduelis carduelis 
Cyanistes caeruleus 
Falco tinnunculus 
Periparus ater
Anthus trivialis
Garrulus glandarius 
Hirundo rustica 
Upupa epops 
Columba palumbus 
Anthus campestris 
Passer montanus 
Passer italiae 
Buteo buteo 
Cuculus canorus

media

3.9279
2.2920
2.2100
2.0192
1.7616
1.5506
1.4484
1.2793
1.2461
1.0226
0.7087
0.6219
0.6061
0.6058
0.5154
0.4493
0.4103
0.2910
0.2010
0.1675
0.1470
0.1463
0.1420
0.1348
0.0965
0.0878
0.0863
0.0674
0.0616
0.0616
0.0533
0.0475
0.0475
0.0418
0.0237
0.0141

ds

2.3596
2.3871
5.0474
2.0119
2.3762
1.5718
1.5325
1.1809
1.1031
1.8722
1.0854
1.1933
0.9876
1.2204
1.2391
0.6689
0.6694
0.5331
0.6264
0.4316
0.4487
0.3722
0.3678
0.5043
0.3612
0.3283
0.3231
0.2521
0.1814
0.1814
0.1994
0.1777
0.1777
0.1563
0.0889
0.0528

pi

0.160
0.093
0.090
0.082
0.072
0.063
0.059
0.052
0.051
0.042
0.029
0.025
0.025
0.025
0.021
0.018
0.017
0.012
0.008
0.007
0.006
0.006
0.006
0.005
0.004
0.004
0.004
0.003
0.003
0.003
0.002
0.002
0.002
0.002
0.001
0.001

Ic

X, 2
-
-
-
2
-
2
-

X, 3
-
3
3

3, LR
-
3
-
-
-
-
-
3
2
-
-
3
-
-
-
3
3
-

X, 3
3
-
-
-
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suo status nell’area decisamente buono (Tab. 2). In accor-
do con Bernoni et al. (1989), i dati raccolti lungo un chi-
lometro di transetto largo 100 m possono esprimere a ti-
tolo indicativo il numero di coppie di una specie per 10 
ha. Partendo da questo presupposto, la densità riscontra-
ta per la Tottavilla (3,9 cp/10 ha) risulterebbe una delle 
più elevate registrate per la specie in Italia e nel Palearti-
co occidentale (Cramp 1988, Brichetti e Fracasso 2007).
 La presenza di ampie aree con erba bassa e al con-
tempo la vicinanza di aree boschive o cespugliate (Tab. 1) 
sono due fattori che favoriscono la specie (Cramp 1988, 
Sposimo e Tellini 1988, Bowden 1990, Brambilla e Ru-
bolini 2009, Londi et al. 2009a). Comunque c’è da no-
tare che, probabilmente per ragioni climatiche, la Tot-
tavilla è una delle specie più caratteristiche degli am-
bienti erbacei, o radamente alberati, delle zone colli-
nari e montane della Calabria (Mingozzi com. pers.).
 Dopo la Tottavilla, il Saltimpalo Saxicola tor-
quatus e la Tordela Turdus viscivorus sono risulta-
te le specie più abbondanti con densità che risultano 
medio-alte per il territorio italiano. Infatti, a parte ca-
si in cui è riportato che la Tordela può raggiungere va-
lori di 3-4 coppie/10 ha (Mingozzi et al. 1988, Gelli-
ni e Ceccarelli 2000), la densità della specie non supera 
in genere 1,5 coppie/10 ha (Brichetti e Fracasso 2007).
 Per il Saltimpalo le densità sono spesso inferiori a 1 
coppia/10 ha e in genere non oltrepassano le 2 coppie/10 
ha (Brichetti e Fracasso 2007) benché  Guerrieri et al. 
(1996) riportano densità variabili tra 0,25-5,5 maschi ter-
ritoriali/10 ha in ambienti steppici della fascia costiera la-

ziale. Tottavilla, Saltimpalo e Tordela erano considerate 
diffuse e comuni nell’area già in passato (Moltoni 1964, 
Mingozzi 1984).  Per quanto riguarda le altre specie in-
serite nell’All. I della Dir. 79/409/CEE, anche l’Averla 
piccola Lanius collurio mostra abbondanze elevate (Cfr. 
Cramp e Perrins 1993, Guerrieri e Castaldi 2005) mentre 
il Calandro Anthus campestris è risultato estremamente ra-
ro (Tab. 2). In passato, quest’ultima specie era più diffu-
sa nel comprensorio (Moltoni 1964; Mingozzi com. pers.).
 Tra le altre specie a priorità di conservazione, anche il 
Fanello Carduelis canabina e lo Strillozzo Emberiza ca-
landra sono risultati dominanti nella comunità ornitica lo-
cale (Tab.2). Lo Strillozzo mostra densità medio-alte (Cfr. 
Cramp e Perrins 1994, Sorace 1996, Calvario e Sarrocco 
1997, Gustin e Sorace  2005, Meschini e Bruno 2009) rag-
giungendo nell’area quote di nidificazione elevate (1564 
m s.l.m.) superiori rispetto a quelle registrate usualmen-
te per la specie, come già riferito da Mingozzi (1984). 
 Riguardo alle specie di interesse conservazionistico, 
occorre anche ricordare gli avvistamenti di Biancone Cir-
caetus gallicus, Calandrella Calandrella brachydactyla e 
Averla capirossa Lanius senator. Il 3 Maggio, al termine 
del primo transetto su M. Altare, una coppia di Biancone 
ha sorvolato l’area per qualche minuto. Ciò potrebbe es-
sere indizio di nidificazione in zona o in un’area limitro-
fa. Il dato è interessante perché la nidificazione della spe-
cie nella Sila Grande  non è nota (Dessì Fulgheri et al., 
1982, Mingozzi 1984, 1988, Meschini e Frugis 1993) ben-
ché Moltoni (1964) riporti la segnalazione di un individuo 
ucciso a San Giovanni in Fiore nel giugno del 1890.

tabella 3. Parametri della comunità nidificante negli ambienti aperti del comprensorio della Sila Grande. S = Ricchezza, A = Abbondan-
za, H’ = Diversità, J = Equiripartizione, % nP = % di non Passeriformi, no. dom. = numero di specie dominanti – Breeding community 
parameters in open habitats of Sila Grande area. S = Richness, A = Abundance, H = Diversity, J = Equitability, % nP = % of non pas-
serines, no. dom. = number of  dominant species.

Parametri della comunità ornitica nidificante Rif. bibliograficoArea

R.N Torriccchio (Appennino
Umbro-marchiggiano)
M. Cairo - F. Melfa (FR)
Altopiano di Rascino (RI)
Monti della Laga (RI)
Sella di Leonessa (RI)
Totale 3 aree reatine
Monti Prenestini (RM)
Monti Simbruini (FR)
Monte Greco (AQ)
Sila Grande

S

12

15
10
8
8
15
22
10
18
36

A

-

34,4
18,5
24,6
15,1
19,4

-
-
-

193,41

H

-

2,3
2,0
1,9
2,0
-

2,9
2,0
2,9
2,9

J

-

0,85
0,87
0,90
0,95

-
0,95
0,85

-
0,82

% nP

8,3

7,0
10,0

0
0

6,7
4,5
0

11,1
16,7

no. dom.

-

-
-
-
-
-
-
-
-
9

Manzi e Perna 1992 a

Sorace 1996
Calvario e Sarrocco 1997
Calvario e Sarrocco 1997
Calvario e Sarrocco 1997
Calvario e Sarrocco 1997
Lorenzetti et al. 2004 a

Vuerich et al. 2006 a

Mancinelli et al. 2009 a

Presente studio
a Rilievi effettuati con stazioni di ascolto
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 La Calandrella Calandrella brachydactyla (specie in-
clusa in All. I della Dir. 79/409/CEE) e l’Averla capirossa 
Lanius senator (SPEC 2; BirdLife International 2004) so-
no state rilevate durante i transetti. Due individui della pri-
ma specie, di cui uno ha emesso brevemente il canto ter-
ritoriale, sono stati avvistati il 2 Maggio in un’area vicina 
alla località Silvana Mansio. La specie non era stata segna-
lata in passato per l’area (Moltoni 1964, Mingozzi 1984, 
1988, Meschini e Frugis 1993); tuttavia è riportata come 
nidificante nella regione (Scebba et al. 1992, Meschini e 
Frugis 1993). L’eventuale accertamento della nidificazio-
ne sarebbe particolarmente interessante, perché ci sono po-
chissime segnalazioni di nidificazioni in zone appennini-
che (1300-1400 m s.l.m.; Tellini 1987, Brichetti e Fracas-
so 2007) con osservazioni estive fino a circa 1750 m nelle 
Marche sui Monti della Laga (Gustin e Sorace 2000). Una 
Averla capirossa è stata osservata il 3 Maggio in una zona 
presso Fossiata. La specie non era stata segnalata in pas-
sato per l’area (Moltoni 1964, Mingozzi 1984, 1988; Me-
schini e Frugis 1993), ma risulta nidificante nella regione 
calabra (Scebba et al. 1992, Meschini e Frugis 1993). An-
che questa osservazione merita indagini future per accer-
tare la nidificazione in loco. Tuttavia, come nel caso della 
Calandrella, il mancato rilevamento della specie a giugno 
farebbe pensare a un individuo in migrazione. 
 Tra le specie osservate solo nel primo periodo dei rile-
vamenti è compreso lo Stiaccino. Agli inizi di maggio vari 
individui di questa specie, di cui alcuni in canto, sono sta-
ti rilevati in quattro (Fossiata, Macchialonga, Serra Carlo 
Magno, Silvana Mansio) delle otto aree studiate. La pre-
senza di individui migratori, anche in canto, fino a giugno 
ha portato in passato a sovrastimare il numero di nidifica-
zioni della specie sul territorio nazionale (Brichetti e Fra-
casso 2008). Ciò potrebbe essere accaduto parzialmente 
anche nella Sila Grande. Tuttavia, la specie mostra in Italia 
un trend demografico in decremento, più marcato alle quo-
te medio-basse (Brichetti e Fracasso 2008), ma rilevante 
anche in alcune aree appenniniche come per esempio nel 
“piano grande” di Castelluccio (Norcia) (Tellini com. pers.) 
o nei rilievi appenninici laziali (Brunelli et al. in stampa). 
Anche i dati del Pan-European Common Bird Monitoring 
Scheme (PECBMS), relativi al periodo 1980-2008, indica-
no che la specie risulta in moderato decremento in Europa. 
(http://www.ebcc.info/index.php?ID=391&result_set=-
Publish2010-06&species%5B11370%5D=1). Questo an-
damento negativo potrebbe spiegare adeguatamente il suo 
mancato rilevamento nel comprensorio.
 In base a simulazioni che tengono conto dei cambia-
menti climatici in corso, alla fine del secolo lo Stiaccino 
dovrebbe abbandonare completamente le aree mediterra-
nee, compresi gli Appennini (Huntley et al. 2007). A que-

sto proposito è opportuno rilevare che nel corso dei tran-
setti effettuati per la presente indagine, ma anche durante 
ampie escursioni e l’esecuzione di punti d’ascolto in zo-
ne boschive della stessa area (Sorace 2008), non è stato 
contattato nessun individuo di Regolo e Lucherino, specie 
proprie delle foreste boreali ad areale relitto in Calabria, 
segnalate tra i nidificanti  locali (Moltoni 1964), la cui pre-
senza nelle zone appenniniche potrebbe regredire per ef-
fetto dei cambiamenti climatici (Huntley et al. 2007). A 
conferma  di una possibile tendenza verso un calo demo-
grafico di queste specie, Mingozzi (1984) nella primave-
ra 1983 non aveva rilevato il Regolo e aveva osservato lo 
Stiaccino solo nelle praterie mesofile di S. Barbara e Mac-
chialonga, osservazioni riferibili a individui certamente ni-
dificanti (T. Mingozzi, com. pers.). Tuttavia, secondo que-
sto autore, il Lucherino risultava ancora molto abbondante 
e diffuso nel comprensorio. Inoltre sui Monti di Orsomar-
so, a ridosso del Pollino, la presenza del Regolo in perio-
do riproduttivo è stata accertata in tempi più recenti (Min-
gozzi 1994), come anche in Aspromonte (Brandmayr et al. 
1996). Una stagione riproduttiva di rilevamenti non è suf-
ficiente per trarre considerazioni conclusive in particolare 
per il  Lucherino la cui presenza in un’area può essere sog-
getta a fluttuazioni annuali irregolari (Pedrini et al. 2005, 
Aimassi e Reteuna 2007). Nondimeno i dati raccolti sem-
brano suggerire un andamento negativo delle popolazioni 
nidificanti delle specie a corologia europea o euro-asiatica 
(Brichetti 1997) ospiti della Sila Grande.
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Cortone per le utili informazioni fornite e per l’aiuto nel reperi-
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bito del progetto “Tutela e valorizzazione della flora e della fauna 
nelle zone protette della Sila Grande” (ZPS IT9310301), promos-
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