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zione riguarda anche altre aree geografiche dove è stata in-
trodotta, tanto che probabilmente si tratta del passeriforme 
più diffuso al mondo (Hagemeijer & Blair 1997).
	 Con l’affermazione della specie umana e la costante 
espansione urbanistica, fino a pochi anni fa le previsioni 
indicavano un futuro di successo per la Passera europea 
(Summers-Smith 1963-2006, 2005), e la sua abbondanza 
aveva portato questa specie ad essere considerata “proble-
matica” a causa del consumo dei raccolti agricoli (Leporati 

IL DECLINO DI UNA SPECIE COMUNE

La Passera europea Passer domesticus vive a stretto con-
tatto con gli insediamenti umani, e per questo è la specie 
ornitica più nota in tutta Europa, con una popolazione che 
conta circa 60-200 milioni di coppie nidificanti. Tale situa-
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Abstract – The Sparrows Passer spp.: from “pest species” to species of conservation concern. The House Sparrow Passer domesticus 
is closely linked to human settlements, and it is probably the most widespread passerine worldwide. However, in the last few years this 
species has been declining throughout Europe, particularly in urbanized areas, so that this species is now considered of conservation con-
cern (SPEC-3). The situation is complex and differ amongst town and between urban and rural environment. In Italy the Italian Sparrow 
Passer italiae occupies the same ecological niche, whereas in Sicily and Sardinia lives the Spanish Sparrow Passer hispaniolensis. The 
estimate for the breeding population of the Italian Sparrow ranges from about 5 to 10 million pairs, the one for the urban population in 
the Italian peninsula from about 750,000 to 900,000 pairs, with a density from about 58 to 160 pairs per square kilometer. The available 
data from national monitoring show a decrease in the population indices between 2000 and 2005: Italian Sparrow -27.1%, Spanish Spar-
row -38.5%, Tree Sparrow Passer montanus -10.1%. For the last ten years, data show a decrease in the urban populations of the Italian 
Sparrow till 50%, and this confirms the situation reported for the House Sparrow elsewhere in Europe. We discuss the possible causes 
of the decline that have been suggested so far both for Italy and for Europe: in rural areas mainly agricultural intensification; whilst in 
towns there are more potential reasons: food shortage (particularly insects to raise nestlings) in relation to reduction of green areas and to 
air pollution, reduced availability of suitable breeding sites, increased predation, competition for food with Feral Pigeons Columba livia 
forma domestica and other species, road mortality, window collisions, etc. The decline of common species should be of concern for con-
servation science. We suggest a monitoring programme with standardized census methods (territory mapping with plotting on 1:2000 
scale maps, quantitative urban bird atlas, line-transect lasting 30 minutes) be used by ornithologists, birdwatchers and citizen scientists. 
Sparrows are an umbrella species with a strong appeal to the public, and are good indicators of the quality of the urban environment, the 
habitat in which most of us now live.

Riassunto – La Passera europea Passer domesticus è strettamente legata agli insediamenti umani e probabilmente è il passeriforme più 
diffuso al mondo. Negli ultimi anni in Europa si è però evidenziato un declino, soprattutto nelle aree urbane, tanto da essere inserita nelle 
specie di interesse conservazionistico (SPEC-3). La situazione è complessa e cambia tra città anche vicine, e tra aree urbane e zone rurali. 
Nel nostro Paese la Passera d’Italia Passer italiae costituisce l’omologo ecologico della Passera europea, ed è a sua volta sostituita in Si-
cilia e Sardegna dalla Passera sarda Passer hispaniolensis. La stima della popolazione italiana nidificante della Passera d’Italia è di circa 
5-10 milioni di coppie, quella per l’intera popolazione urbana nella penisola di 750.000-900.000 coppie, con una densità di circa 58-160 
coppie/km2. I dati del Progetto MITO2000 mostrano una diminuzione per tutte le specie del genere Passer, e quelli degli ultimi 10 anni 
mostrano una riduzione fino al 50% delle popolazioni urbane di Passera d’Italia, confermando la situazione per la Passera europea in altre 
zone del continente. Si analizzano le probabili cause di declino che sono state finora descritte sia in Europa che in Italia: nell’ambiente ru-
rale prevalentemente all’intensificazione delle pratiche agricole; mentre nelle aree urbane la situazione è più complessa: diminuzione del 
cibo legata all’espansione urbanistica o all’inquinamento (in particolare insetti in epoca riproduttiva), riduzione dei siti per nido, aumento 
della predazione, competizione con altre specie, mortalità stradale, collisioni con vetri, ecc. Il declino delle specie comuni deve richiamare 
l’attenzione dei conservazionisti. Si propone un progetto di monitoraggio attraverso metodi standardizzati di censimento (transetto, map-
paggio, atlante quali-quantitativo), sottolineando che il “passero” è una specie “ombrello” con forte valenza comunicativa per il pubblico, 
ed il suo ruolo di indicatore ambientale della qualità degli ecosistemi urbani.
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1948, Olioso e Olioso 2006). Al contrario, oggi sappiamo 
che la Passera europea è in declino, soprattutto nelle aree 
urbane, e questa situazione trova numerose conferme, non 
solo nell’Europa nord-occidentale (cfr. Hole et al. 2002, 
De Laet e Summers-Smith 2007) ma anche in quella orien-
tale (ad es. Wegrzynowicz 2006) e perfino nel Nord Ame-
rica (Avery e Tillman 2005, Erskine 2006).
	 Il recente e ampio declino della Passera europea in Eu-
ropa ha comportato la sua designazione come “SPEC-3” 
nella nuova edizione di “Birds in Europe” (specie di in-
teresse conservazionistico a livello europeo, sebbene non 
concentrata in Europa, BirdLife International 2004), men-
tre l’edizione precedente la classificava come “non-SPEC” 
(non minacciata).
	 La diminuzione della Passera europea negli ambienti 
urbani è stata disomogenea, in quanto è avvenuta in molte 
città inglesi ed in alcune dell’Europa centrale, come Bru-
xelles, Amburgo, Amsterdam, ma non a Parigi e a Berlino 
(Summers-Smith 2005). Questa situazione molto comples-
sa e variegata si evidenzia nelle differenze tra città anche 
dello stesso Paese (vedi le due città della Germania già 
ricordate, dove ad Amburgo è in declino, mentre a Berli-
no è stabile), oltre che tra centro urbano e periferia (del-
le stesse città) e tra metropoli e città piccole in una stessa 
area geografica (cfr. Dinetti 2007a). Considerando le abi-
tudini strettamente sedentarie di questa specie, e gli scar-
si interscambi tra le popolazioni, anche la situazione tra le 
aree urbane e gli ambienti rurali circostanti può cambiare, 
e con ciò anche le relative cause di declino. Infatti a livello 
territoriale la diminuzione è stata meno repentina, ed oggi 
appare essersi stabilizzata, sebbene ad un livello più basso 
(De Laet e Summers-Smith 2007).
	 Per chiarire questi aspetti sono nate iniziative specifi-
che, di cui la principale è stata il simposio “Lo status della 
Passera europea nell’ambiente urbano” durante il 24° Con-
vegno Internazionale di Ornitologia (Amburgo, 2006), cui 
è seguito un “Meeting sul declino della Passera europea 
in ambiente urbano” (Meeting on the decline of the urban 
House Sparrow, Passer domesticus) svolto a Londra, pres-
so l’Istituto di Zoologia, nel febbraio 2007.

LA SITUAZIONE DEI PASSERI IN ITALIA

In Italia la Passera europea vive solo nella fascia alpina, e 
nel resto della penisola è sostituita dal suo omologo eco-
logico, la Passera d’Italia Passer italiae, oggi ritenuta una 
specie a sé stante (Töpfer 2006), nonostante un dibattito 
scientifico circa il suo stato tassonomico durato quasi 200 
anni. A proposito, Massa (2006) fa notare come su questo 
taxon esista ancora notevole confusione: nell’Atlante eu-

ropeo (Hagemeijer & Blair 1997) la Passera d’Italia viene 
considerata un ibrido stabilizzato, mentre nella seconda edi-
zione di “Birds in Europe” non si tiene conto di ciò, e per 
l’Italia vengono riportati unicamente i dati della piccola po-
polazione di Passera europea (BirdLife International 2004).
In Sicilia all’epoca del Progetto Atlante Italiano si riteneva 
fosse presente la Passera d’Italia (Meschini e Frugis 1993), 
mentre oggi si opta per la Passera sarda Passer hispanio-
lensis, che vive anche in Sardegna ed appare in espan-
sione nel centro-nord della penisola (Rippa et al. 2005). 
	 La quarta specie del genere Passer che vive in Italia, 
nidificando anche nelle aree urbane, è la Passera mattugia 
Passer montanus. 
	 La Tab. 1 mostra il numero di città capoluogo di pro-
vincia in cui nidificano le specie del genere Passer, e per 
una più ampia esposizione dei dati disponibili si rimanda 
alla review pubblicata nella rivista “Ecologia Urbana” (Di-
netti 2007a).
	 I dati a livello nazionale, relativi al Progetto MI-
TO2000 per il periodo 2000-2005 vedono la seguente si-
tuazione (Fornasari et al., 2002, MITO 2005):
•	 Passera d’Italia, diminuzione moderata, variazione 
media annua -6,1%, differenza (Δ) dell’indice di popola-
zione tra il 2000 e il 2005 pari a -27,1%;
•	 Passera sarda, diminuzione moderata, variazione me-
dia annua -11,5%, differenza (Δ) dell’indice di popolazio-
ne tra il 2000 e il 2005 pari a -38,5% ;
•	 Passera mattugia, andamento non certo, variazione 
media annua -2,7%, differenza (Δ) dell’indice di popola-
zione tra il 2000 e il 2005 pari a -10,1%.

	 La stima della popolazione nidificante in Italia della 
Passera d’Italia era di 5-10 milioni di coppie (Brichetti e 
Gariboldi 1997) mentre quelle a scala regionale, desunte 
dagli Atlanti locali, vanno da circa 10.000 a 600.000 cop-
pie per ciascuna area (cfr. Dinetti 2007a).
	 Per la Passera mattugia la stima nazionale è di 500.000-
1.000.000 coppie nidificanti, e quelle regionali da circa 
10.000 a 100.000 coppie per ciascuna area.
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Tabella 1. Numero di città italiane capoluogo di provincia dove 
nidificano le specie del genere Passer (Dinetti e Fraissinet 2001, 
Fraissinet 2005) – Number of Italian provincial capital cities whe-
re species of genus Passer are breeding (Dinetti and Fraissinet 
2001, Fraissinet 2005).

specie

Passera europea Passer domesticus

Passera d’Italia Passer italiae

Passera sarda Passer hispaniolensis

Passera mattugia Passer montanus

n. città

2

85

14

47



I passeri: da “problematici” a specie di interesse conservazionistico

	 Un tentativo di stima dell’intera popolazione urbana 
della Passera d’Italia nidificante nella penisola italiana (pe-
riodo 1985-2000) è stato effettuato con i dati di densità 
disponibili per alcune città: usando la relazione area-indi-
vidui si estrapola una popolazione di 1,8 milioni di indivi-
dui (= 900.000 coppie), mentre se si assume che il rappor-
to tra gli abitanti (umani) delle città dove è stato effettua-
to l’Atlante ornitologico quali-quantitativo e quello degli 
abitanti del resto del territorio urbanizzato della penisola 
italiana sia uguale al rapporto tra gli individui di Passera 
d’Italia nei due ambiti si ottiene un valore di 1,5 milioni di 
individui (= 750.000 coppie) (Dinetti e Pautasso inedito).
	 In base ai dati riportati in letteratura, la densità in sta-
gione riproduttiva per la Passera d’Italia varia da 58 coppie/
km2 (Firenze) a 160 coppie/km2 (Pisa) (Dinetti 2007a).
	 Per quanto riguarda l’andamento nelle aree urbane, in 
sei città della Lombardia (tra cui Brescia come capoluogo 
di provincia) dal 1996 al 2006 è stato impiegato il tran-
setto in stagione riproduttiva, scoprendo un declino me-
dio del -49% per la Passera d’Italia, più marcato nei centri 
storici (-62%) rispetto al resto delle aree urbane (-47%) ed 
alle zone suburbane (-29%) (Brichetti et al. 2008).
	 Come già citato, per Firenze i dati dell’Atlante degli uc-
celli nidificanti (1997-1998) indicavano una densità per la 
Passera d’Italia di 58 coppie/km2, mentre quelli della nuova 
edizione (2007-2008), mostrano una densità di 46,2 coppie/
km2 (diminuzione del -20%) (Dinetti 2007b, in prep.).
	 Per Livorno i dati preliminari del nuovo Atlante degli 
uccelli nidificanti (2006-2007), nei quali sono state censi-
te 58 unità di rilevamento su 177 totali, pari a circa 13 km2 
su 38 km2 totali) indicano i seguenti dati, che possono es-
sere messi a confronto con l’edizione 1992-1993 (Dinetti 
1994): 1992-1993, 1862 coppie (143 coppie/km2); 2006-
2007, 867 coppie (67 coppie/km2), con una diminuzione, 
quindi, del 53%.
	 Il declino meno accentuato a Firenze può trovare spie-
gazione in alcune condizioni favorevoli, quali l’elevato 
numero di turisti e di punti di ristoro (dispersione di cibo), 
l’architettura tradizionale, la discreta rete di aree verdi e di 
corsi d’acqua, la presenza dell’ippodromo, le zone periur-
bane caratterizzate da un mosaico ad agricoltura tradizio-
nale. Nel complesso i dati per le città italiane degli ultimi 
10 anni evidenziano una riduzione fino a circa il 50% del-
le popolazioni nidificanti di Passera d’Italia, dato che con-
ferma la situazione per la Passera europea in altre zone del 
continente.
	 In Sicilia la situazione della Passera sarda (o d’Italia?) 
è quella riportata in Tab. 2, i cui dati suggerirebbero che 
nell’isola la popolazione fosse sostanzialmente stabile, al-
meno sotto il profilo della distribuzione, come forse accade 
anche in Sardegna.

	 Per quanto riguarda la Passera sarda, un interessante 
aspetto emerso recentemente è la sua comparsa sempre più 
frequente in Italia durante la migrazione primaverile (Ca-
valiere et al. 2007). Considerando che le poche ricatture 
riguardano passere croate, potrebbe trattarsi di un recente 
aumento di qualche popolazione balcanica. 

CAUSE DEL DECLINO

Nelle zone rurali del continente le cause della diminuzione 
della Passera europea sono state imputate alle trasforma-
zioni ed all’intensificazione delle pratiche agricole, quin-
di le stesse che hanno portato al declino molte altre specie 
che condividono questo habitat (Gariboldi et al. 2004).
	 Nelle aree urbane un primo declino è avvenuto negli 
anni ‘20 del secolo scorso, quando il cavallo venne sosti-
tuito dall’automobile (Summers-Smith 2003). Durante gli 
anni ’80 del secolo scorso il declino nelle aree urbane è 
proseguito, fino a evidenziarsi drammaticamente a parti-
re dagli anni 1990-91. Un elemento interessante è che, in 
questo caso, l’allarme è venuto più dalla gente comune che 
non dagli ornitologi (De Laet e Summers-Smith 2007).
	 Nella sua review Summers-Smith (2003) enuncia le se-
guenti come possibili cause di declino della Passera euro-
pea nelle aree urbane: 1) aumento della predazione da par-
te dello Sparviere Accipiter nisus, della Gazza Pica pica 
e del Gatto domestico Felis catus; 2) competizione per il 
cibo con altre specie quali il Colombo di città Columba li-
via forma domestica; 3) diminuzione dei siti riproduttivi 
a causa della moderna architettura; 4) diminuzione nelle 
aree rurali; 5) diffusione di patologie; 6) traffico stradale.
	 In realtà la causa 1) va analizzata separatamente tra i 
vari predatori: nonostante il progressivo inurbamento del-
lo Sparviere in diverse città europee (Italia compresa), ed 
il conseguente impatto predatorio, è difficile ritenerlo una 
causa specifica di diminuzione dei passeri (Toms et al. 
2006, Chamberlain 2007), ed anche per quanto riguarda i 
corvidi al di là delle “leggende metropolitane” non esiste 
la conferma di un loro impatto sulla demografia dei passe-
riformi in generale (Gooch et al. 1991) e sulla Passera eu-
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Tabella 2. Numero di quadranti della Sicilia, occupati dalla Pas-
sera sarda (o d’Italia?) (AAVV in stampa) – No. of Sicily grid-uni-
ts occupied by Spanish (or Italian?) Sparrow.

anno

1979-1983

1984-1992

1993-2006

totale

295 (99.3%)

297 (100.0%)

293 (98.6%)

variazione

2 (0.7%)

-4 (-1.3%)
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•	 inquinamento elettromagnetico provocato dalle anten-
ne della telefonia mobile, che condiziona negativamente 
l’abbondanza ed il comportamento della Passera europea 
(Balmori e Hallberg 2007, Everaert e Bauwens 2007).

	 Vanno inoltre tenute presenti, sempre tra le minacce 
di origine antropica, le collisioni con i vetri dei palazzi e 
con i pannelli fonoisolanti trasparenti installati lungo le in-
frastrutture di trasporto (Fangarezzi et al. 1999, Galuppo 
e Borgo 2006). In Italia i passeri deceduti per questa cau-
sa potrebbero arrivare a 2-5 milioni all’anno: infatti, ap-
plicando al nostro Paese l’ipotesi che 1-10 uccelli restano 
uccisi ogni anno per ciascun edificio (Klem 1992), si ot-
tengono 25 milioni di uccelli morti all’anno, e le indagini 
mostrano che la percentuale dei passeri sul totale delle vit-
time è del 8-21% (Capitani et al. 2007). Per il nostro Pae-
se e su scala territoriale si deve ricordare anche l’impatto 
dell’attività venatoria (deroghe), cui i passeri sono ancora 
sottoposti. 
	 Si può quindi concludere affermando che fattori diver-
si hanno impatti differenti a seconda dell’area geografica e 
della tipologia ambientale (Summers-Smith 2003). Infine, 
la riduzione nella dimensione delle colonie nidificanti sot-
to una soglia critica può avere ripercussioni negative sullo 
stimolo sociale alla riproduzione e sulla affinità genetica, 
fattori che compromettono la stessa esistenza della colonia 
(Allee Effect, Summers-Smith 2003).

IL PROGETTO DI MONITORAGGIO

Per indagare la situazione sullo stato di conservazione del-
le specie del genere Passer in Italia, per sensibilizzare la 
cittadinanza e implementare misure di tutela, nel 2006 la 
LIPU/BirdLife Italia ha lanciato il “Progetto SOS Passeri” 
(Dinetti et al. 2007).
	 Dal punto di vista comunicativo, è importante sottoli-
neare che i passeri possono essere considerati “specie ban-
diera”, in quanto conosciuti ed amati dai cittadini, e quindi 
molto adatti per progetti di monitoraggio che coinvolgo-
no un’ampia parte della popolazione umana (sensu “citi-
zen scientists”, McCaffrey 2005). In questo panorama il 
monitoraggio dei passeri appare cruciale, sia per verificare 
i trend delle popolazioni, che per tentare di individuare le 
cause che sottendono le variazioni demografiche.
	 In tempi più recenti questa iniziativa di censimento è 
stata estesa allargando la collaborazione in ambito CISO. In 
particolare si evidenziano i seguenti aspetti metodologici:
•	 effettuare censimenti distinti nelle diverse tipologie 
ambientali: centro storico, quartieri di recente costruzione, 
periferie, aree rurali circostanti;

ropea in particolare (Wilkinson 2006), mentre il discorso 
è diverso per i gatti che solo nel Regno Unito predano 26 
milioni di Passere europee all’anno; la causa 2) può svol-
gere un ruolo solo in alcune tipologie ambientali del mo-
saico urbano, quale il centro storico dove la dominanza dei 
colombi è schiacciante (cfr. Dinetti 2006). Da notare che 
per l’Italia la competizione si estende anche allo Storno 
Sturnus vulgaris e riguarda i siti di nidificazione; la 3) vale 
prevalentemente per le zone di recente espansione urbani-
stica, e trova conferme contrastanti (es. Toms et al. 2006 
vs. Brichetti et al. 2008); la 4) è poco convincente a causa 
degli scarsi interscambi che si hanno tra popolazioni urba-
ne e rurali (cfr. De Laet e Summers-Smith 2007); per la 5) 
occorrono maggiori informazioni (Dadam 2007); mentre 
la 6) non è da trascurare considerando che tra gli uccelli i 
passeri sono le specie maggiormente coinvolte nella road 
mortality in tutta Europa (Erritzoe et al. 2003): nel nostro 
Paese la Passera d’Italia può rappresentare il 36% degli 
uccelli investiti (Scoccianti et al. 2001). Un nuovo approc-
cio per calcolare la perdita di avifauna lungo le strade ha 
valutato una vittima ogni 10000 km percorsi da un veico-
lo, producendo stime di un ordine di grandezza superiori a 
quelle tradizionali (Svensson 1998).
	 Oltre alle cause sopra citate, che a seconda delle situa-
zioni possono avere un’incidenza più o meno marcata, ap-
pare sempre più chiaro che il fattore principale che porta al 
declino la Passera europea nelle aree urbane è rappresen-
tato dalla carenza di cibo adatto, e questo riguarda sia la 
disponibilità di insetti per l’allevamento dei nidiacei (bas-
so successo riproduttivo), che le risorse trofiche necessarie 
per superare l’inverno (riduzione del tasso di sopravviven-
za, soprattutto nel primo anno di vita) (Crick et al. 2002, 
Vincent et al. 2006). In tal senso a Londra è in corso uno 
studio sperimentale tramite fornitura di cibo supplementa-
re (insetti) durante la stagione riproduttiva. Nei siti trattati 
il successo riproduttivo (giovani involati) è stato maggiore 
rispetto a quelli di controllo, però il numero di adulti ripro-
duttori non è aumentato la primavera successiva. Appare 
quindi evidente che la mancanza di insetti durante la nidi-
ficazione, sebbene importante, non sia l’unico fattore limi-
tante delle popolazioni urbane di Passera europea (Ocken-
don et al. 2007).
	 A sua volta, la penuria di cibo trova spiegazione so-
prattutto nell’espansione urbanistica, che consuma i terreni 
incolti (cfr. Di Fabbio et al. 2007), nell’impiego massiccio 
di piante esotiche nei giardini, e nella loro gestione troppo 
“formale” (compreso l’uso di pesticidi). 
	 Più di recente sono state avanzate altre due ipotesi, che 
meriterebbero ulteriori approfondimenti:
•	 introduzione della benzina verde, che porterebbe alla 
scomparsa degli insetti (Summers-Smith 2007);
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•	 usare il metodo del transetto in ambiente omogeneo 
(durata di 30’, con registrazione del percorso seguito), op-
pure il mappaggio su cartografia 1:2000, in particolare la 
versione applicata agli Atlanti ornitologici urbani quali-
quantitativi (Dinetti 2005);
•	 registrare gli individui di tutte le specie, comprese 
quelle con status selvatico incerto come il Colombo di cit-
tà, al fine di comporre un quadro completo della comunità 
ornitica.

	 Inoltre, sarebbe importante fornire una documentazio-
ne (riprese video, foto e cartografia) dei seguenti compor-
tamenti della Passera d’Italia (indicazioni scaturite durante 
il citato Meeting di Londra):
•	 corteggiamento tra maschio e femmina (display di 
gruppo), in cui un certo numero di maschi ostenta richia-
mando e facendo tremare le ali, di fronte ad una singola 
femmina; 
•	 nidificazioni da parte di coppie isolate (calcolo della 
distanza tra nidi); 
•	 dormitori e aggregazioni prima di spostarsi al dormito-
rio definitivo. 

	 Gli interessati a partecipare al Progetto sono invitati a 
contattare l’autore, la LIPU e il CISO. Si sottolinea come 
un’iniziativa del genere si collega ad attività di più ampio 
respiro, ed in particolare al Gruppo di Lavoro nazionale 
“Avifauna urbana” (Dinetti e Fraticelli 2007), ed al pro-
getto in fase di realizzazione da parte di ARPAT e LIPU 
“Analisi degli studi e dei progetti di gestione e promozio-
ne dei lavori di biodiversità in ambito urbano, con parti-
colare riguardo alla componente fauna, di possibile rife-
rimento per la diffusione di indirizzi e pratiche progettuali 
per il miglioramento della qualità urbana”. Tale progetto 
si inserisce in un’attività promossa da APAT (ora ISPRA) 
- Servizio carta della natura e reti ecologiche del Diparti-
mento difesa della natura, finalizzata allo studio ed analisi 
sulla gestione dei collegamenti ecologico-funzionali a sca-
la locale, con particolare riferimento alla dimensione urba-
na e metropolitana.

CONCLUSIONI

	 La scienza della conservazione, che finora si è posta 
come priorità l’individuazione delle specie rare e in perico-
lo di estinzione, deve porre maggiore attenzione alla dimi-
nuzione delle specie un tempo comuni, le quali presiedono 
la struttura ed il funzionamento degli ecosistemi (Gaston 
e Fuller 2007a, b). Alcune di queste specie, comuni e at-
tualmente in declino, sono difficili da tutelare attraverso le 

reti classiche di aree protette (Devictor et al. 2007). I dati 
esistenti sia a livello internazionale che nazionale sono già 
sufficienti per lanciare un grido d’allarme circa il declino 
dei passeri, sebbene la situazione si presenti molto varie-
gata da zona a zona. L’applicazione del principio precau-
zionale induce, comunque, a ricercare le cause di questa 
diminuzione. Condividendo lo stesso habitat degli esseri 
umani, i passeri possono rappresentare dei preziosi “indi-
catori ambientali” per valutare la qualità della vita urbana.
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