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interspecifica, durante l’alimentazione (Krause e Ruxton 
2002), la necessità di adeguarsi alla velocità di spostamen-
to del gruppo nel suo complesso (Petit e Bildstein 1987, 
Hutto 1988) e l’aumento della possibilità di trasmissione 
di parassiti (Brown e Brown 1986). 
 Benché gli aspetti associati alla vita di gruppo di varie 
specie di paridi in periodo non riproduttivo siano stati am-
piamente studiati (Ekman 1989, Matthysen 1990), in Italia 
i dati sono relativamente limitati (Fraticelli e Guerrieri 
1988, Rolando et al. 1989). Scopo di questo lavoro è quel-
lo di descrivere il comportamento gregario e i siti di ali-
mentazione di Paridae e Aegithalidae svernanti nei fram-
menti boschivi della pianura dell’Oltrepò Pavese, in parti-
colare analizzando la composizione e le caratteristiche dei 
gruppi, nonché la distribuzione spaziale degli uccelli du-
rante il foraggiamento. 

METODI

Area di studio

L’area di studio, collocata all’interno del Parco palustre di 

In inverno l’organizzazione sociale e le nicchie trofiche 
degli uccelli tipici degli ambienti boschivi sono fortemen-
te influenzate dal rischio percepito di predazione (Pulliam 
e Mills 1977, Lima 1990, Carrascal e Alonso 2006) e dal-
la competizione per l’accesso alle risorse alimentari, so-
prattutto se queste sono limitate (Wiens 1989). Gli appar-
tenenti alle famiglie Paridae e Aegithalidae durante il pe-
riodo non riproduttivo tendono a riunirsi in gruppi la cui 
struttura dipende fortemente dal particolare contesto am-
bientale (Saitou 1978) e che possono essere composti sia 
da individui di una sola specie sia da soggetti di specie 
diverse (Rand 1954, Powell 1985). Questo comportamen-
to sociale riduce il rischio di predazione (Kenward 1978, 
Inman e Krebs 1987, Hogstad 1988a, 1988b) e incrementa 
l’efficienza di foraggiamento (Bednarz 1988), con bene-
fici dal punto di vista energetico (Du Plessis et al. 1994, 
Du Plessis e Williams 1994). Nell’accettare la protezione 
del gruppo, gli individui sostengono costi a causa di fatto-
ri quali l’accresciuta competizione, sia intraspecifica che 
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Lungavilla (45° 2’ N, 9° 5’ E, 74 m s.l.m.), è caratterizza-
ta da fasce di bosco costituite da numerose essenze arbo-
ree e arbustive decidue, talune tipiche delle zone umide, 
altre invece caratteristiche dei boschi mesofili. In partico-
lare vicino agli specchi d’acqua e alle aree allagate cresco-
no salice bianco Salix alba e ontano nero Alnus glutino-
sa, mescolati a pioppo bianco Populus alba e pioppo ne-
ro Populus nigra. Gli insediamenti boschivi mesofili sono 
invece caratterizzati da farnia Quercus robur, olmo Ulmus 
minor e acero campestre Acer campestre. Due piccoli cor-
si d’acqua a carattere torrentizio sono contornati da robinia 
Robinia pseudacacia.
 Lo strato arbustivo è prevalentemente costituito da 
sanguinello Cornus sanguinea, prugnolo Prunus spinosa, 
biancospino Crataegus monogyna, rosa selvatica Rosa ca-
nina e sambuco Sambucus nigra. Il Parco ha un’estensio-
ne complessiva di circa 60 ha ed è collocato in un contesto 
agrario semplificato e impoverito in cui dominano i semi-
nativi asciutti.
 Nel periodo d’indagine la temperatura media è stata di 
5.3 °C, superiore ai valori medi degli inverni precedenti 
(2.4, DS = 1.03, range = 0.7-4.1, N = 8).

Raccolta ed elaborazione dei dati
 
Dal dicembre 2006 al febbraio 2007 ho rilevato gli uccelli 
presenti entro 25 m da ambo i lati di un percorso di 2200 
m. Poiché la struttura dei gruppi può cambiare nel corso 
del giorno (Matthysen 1990), ogni mese ho effettuato set-
te visite (quattro al sorgere del sole e tre nelle ore centrali 
del pomeriggio) evitando condizioni meteorologiche sfa-
vorevoli all’attività e alla rilevazione sia visiva che acu-
stica degli uccelli (nebbia, pioggia, vento). Ogni visita si è 
protratta per circa due ore. Per meglio seguire i movimenti 
degli uccelli, ho raccolto i dati utilizzando un fonoregistra-
tore portatile.
 Ho definito un gruppo come un’aggregazione di alme-
no tre uccelli della stessa specie o di almeno due uccelli di 
specie diverse che si muovevano insieme per più di cin-
que minuti mantenendosi a non più di 25 m di distanza. 
Per ogni gruppo ho rilevato la consistenza numerica delle 
specie presenti e le eventuali interazioni fra i componen-
ti, ne ho poi stimato la dimensione nello spazio approssi-
mandone la forma a un ellissoide di lunghezza equivalen-
te a quella massima del flock, altezza pari all’ampiezza fra 
l’individuo più in alto e quello più in basso e larghezza fis-
sa di 4 m pari a quella delle fasce di vegetazione che veni-
vano utilizzate prevalentemente dalle specie studiate. Ho 
effettuato misurazioni di queste dimensioni nel corso del-
la prima visita, mentre in quelle successive le ho stimate. 
Per verificare la significatività delle differenze fra le medie 
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di campioni ho utilizzato lo z-test, mentre per verificare la 
relazione esistente fra la numerosità dei flock e lo spazio 
disponibile per ogni suo componente ho utilizzato l’indi-
ce di correlazione di Spearman r

s
 (Fowler e Cohen 1993). 

Le osservazioni relative ai comportamenti trofici le ho ef-
fettuate, mediante rilevazioni istantanee (Carrascal 1983, 
Morrison 1984), sia per i soggetti isolati o a coppie mono-
specifiche sia per gli individui che componevano i gruppi, 
cercando di evitare duplicazioni dei dati per lo stesso sog-
getto nell’ambito della stessa visita.
 Per ogni uccello in alimentazione ho rilevato: l’altezza 
da terra e il substrato utilizzato (terreno, cespuglio, albero). 
Per stabilire la posizione di un individuo in alimentazione 
su un albero, ho usato lo schema proposto da alcuni autori 
(Carrascal 1983, Fraticelli e Guerrieri 1988) che prevede 
quattro possibili siti di foraggiamento sul tronco e 12 si-
ti sui rami (Tabelle 4-6). Ho poi suddiviso ulteriormente i 
12 siti in funzione di tre classi di diametro dei rami (me-
no di 0.5 cm, da 0.5 a 5 cm, e oltre 5 cm) ottenendo com-
plessivamente 36 siti in cui collocare idealmente gli indi-
vidui in alimentazione sui rami  (Herrera 1979, Fraticelli e 
Guerrieri 1988). La significatività statistica delle differen-
ze di distribuzione spaziale delle tre specie durante l’ali-
mentazione l’ho verificata per mezzo del test del χ2. Per 
valutare la significatività delle differenze fra le distribu-
zioni di due specie ho utilizzato il metodo non parametri-
co di Kolmogorov–Smirnov (K-S test, Siegel e Castellan 
1992). 
 Ho calcolato l’Indice di Equiripartizione di Shannon 
secondo la formula J = H’/H’

max
 (Lloyd e Ghelardi 1964, 

Pielou 1966, Kricher 1972), dove H’ è l’ampiezza di nic-
chia trofica calcolata mediante l’Indice di Shannon H’ = - 
∑ p

i 
 ln

 
p

i
 (Shannon e Weaver 1949), in cui p

i
 è la percen-

tuale di uccelli osservati nella posizione i-esima., mentre 
H’

max
 è la massima ampiezza di nicchia teorica, corrispon-

dente all’utilizzo omogeneo di tutti i siti di alimentazione 
disponibili. J è pari a uno quando l’ampiezza della nicchia 
è massima e decresce progressivamente fino ad assumere 
il valore zero quando gli uccelli mostrano la massima spe-
cializzazione alimentandosi in una sola delle possibili po-
sizioni. Per valutare il livello di sovrapposizione di nicchia 
fra le specie ho usato l’indice proposto da Pianka (1974):

O = ∑ x
i
 y

i
/   (∑ x

i
2 ∑ y

i
2 )

dove x
i 
è la frequenza di osservazioni della specie x nella 

posizione i-esima e y
i 
è la frequenza di osservazioni della 

specie y nella posizione i-esima. L’indice assume valori 
compresi fra zero (nessuna sovrapposizione di nicchia ) e 
uno (completa sovrapposizione).
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RISULTATI 

Composizione dei gruppi e abbondanza

Durante l’indagine ho incontrato le seguenti specie: cin-
ciallegra Parus major (8.2 ind./km), cinciarella Cyanistes 
caeruleus (5.2 ind./km) e codibugnolo Aegithalos cauda-
tus (7.1 ind./km). Gli individui aggregati in flock sono stati 
numericamente superiori a quelli osservati singolarmente 
o in coppie monospecifiche; il comportamento gregario si 
è manifestato in modo particolarmente accentuato tra i co-
dibugnoli (Tab. 1).
 Ho osservato complessivamente 104 gruppi, sia mono-
specifici che eterospecifici (Tab. 2). Le cinciallegre erano 
presenti nel 62.5% dei gruppi incontrati, le cinciarelle nel 
52.9% e i codibugnoli nel 47.1%. I gruppi erano costituiti 
in media da 6.1 individui (DS = 4.01, N = 104). Il gruppo 
più consistente era formato da 21 individui (2 cinciallegre, 
5 cinciarelle e 14 codibugnoli). A differenza dei codibu-
gnoli, le cinciallegre e le cinciarelle sono state, in modo 
statisticamente molto significativo, mediamente più nume-
rose nei flock monospecifici rispetto a quelli eterospecifici 
(cinciallegra: gruppi monospecifici: 4.2±1.25 ind., gruppi 
eterospecifici: 2.1±1.23 ind., z = 6.82, P < 0.01; cincia-
rella: gruppi monospecifici: 3.8±0.67 ind., gruppi eteros-
pecifici: 2.2±1.51 ind., z = 5.07, P < 0.01; codibugnolo: 
gruppi monospecifici: 5.7±2.50 ind., gruppi eterospecifi-
ci: 6.1±3.94 ind., z = 0.41, NS). Escludendo i gruppi com-
pletamente posati a terra, lo spazio medio disponibile per 
uccello nei gruppi senza cinciarelle (10.8, DS = 13.51, N 
= 38) è risultato significativamente inferiore (z = 2.52, P < 
0.05) a quello dei gruppi con cinciarelle (18.3, DS = 18.84, 
N = 55) (Tab. 3). Non si è invece rilevata alcuna corre-
lazione fra numerosità dei flock e spazio disponibile per 
ogni suo componente (r

s
 = 0.12, z = 1.12, NS). Nell’ambito 

dei gruppi in cui erano presenti contemporaneamente le tre 
specie, le cinciallegre e i codibugnoli hanno preferito man-
tenersi vicini ai propri conspecifici. Per la cinciallegra ciò 
si è verificato nel 57.1% dei casi (N = 28) e per il codibu-
gnolo nel 95.8% dei casi (N = 94). Le cinciarelle, confer-
mando anche in ciò la tendenza a formare gruppi meno 
compatti, hanno avuto quale uccello più vicino il codibu-
gnolo nel 43.3% dei casi, la cinciallegra nel 16,7% dei casi 
e un conspecifico nel 40.0% dei casi (N = 30).

Utilizzo dello spazio durante l’alimentazione

Nei gruppi eterospecifici le distribuzioni spaziali delle tre 
specie durante il foraggiamento (non tenendo conto del 
fattore dimensionale dei rami utilizzati) sono risultate di-
verse in modo altamente significativo (χ2 = 148.68, P < 
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Tabella 1. Percentuale di individui di ogni specie osservati sin-
golarmente, in coppie o in gruppi monospecifici o eterospecifici 
(Pm = Parus major, Cc = Cyanistes caeruleus, Ac = Aegithalos 
caudatus) – Percentage of individuals of each species observed 
singly, in pairs or in monospecific or heterospecific groups.

Specie

Pm

Cc

Ac

Numero
individui

376

241

328

Singoli

11.2%

20.7%

0.9%

Coppie

35.6%

22.4%

9.1%

Gruppi
monospecifici

34.6%

14.1%

20.7%

Gruppi
eterospecifici

18.6%

42.8%

69.3%

Tabella 2. Frequenza percentuale delle differenti tipologie di 
gruppo osservate e numero medio di individui (±DS) rilevati per 
ognuna di esse (Pm = Parus major, Cc = Cyanistes caeruleus, Ac 
= Aegithalos caudatus) – Percentage frequency of different types 
of groups observed and average number of individuals (± SD) 
collected for each of them.

Specie

Pm

Cc+Ac

Pm+Cc

Pm+Cc+Ac

Ac

Cc

Pm+Ac

Frequenza (%)
N = 104

29.8%

17.3%

14.4%

12.5%

11.5%

8.7%

5.8%

DS

1.25

5.26

1.19

4.35

2.50

0.67

1.50

N. medio
individui

4.2

9.0

3.9

11.7

5.7

3.8

4.7

Range

3 - 8

3 - 20

2 - 6

6 - 21

3 - 12

3 - 5

3 - 7

N

31

18

15

13

12

9

6

Tabella 3. Spazio medio (±DS) disponibile per ogni individuo in 
ciascuna tipologia di gruppo osservata (Pm = Parus major, Cc = 
Cyanistes caeruleus, Ac = Aegithalos caudatus) – Average volume 
(± SD) for each individual in each type of group observed.

Specie

Cc

Pm+Cc

Pm+Cc+Ac

Cc+Ac

Pm

Ac

Pm+Ac

DS

29.33

21.13

10.62

14.55

16.66

  8.66

  4.19

Media

26.5

20.9

20.2

13.7

13.2

  9.1

  5.1

Range

2.8 - 94.2

0.5 - 62.8

3.6 - 36.6

1.8 - 52.4

1.0 - 65.4

1.0 - 31.4

1.5 - 11.2

N

9

15

13

18

21

12

5

m3/individuo
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Tabella 4. Percentuale di individui di cinciallegra in alimentazione nei diversi siti di foraggiamento. I siti di foraggiamento su albero sono 
stati ottenuti dividendo l’albero idealmente in 4 quarti in senso verticale e la chioma in 3 terzi in senso orizzontale – Percentage of Great 
Tit in different foraging sites. The foraging sites on trees were obtained by ideally dividing the tree in 4 quarters in the vertical and the 
crown in 3 thirds, horizontally.

Tabella 5. Percentuale di individui di cinciarella in alimentazione nei diversi siti di foraggiamento. I siti di foraggiamento su albero sono 
stati ottenuti dividendo l’albero idealmente in 4 quarti in senso verticale e la chioma in 3 terzi in senso orizzontale – Percentage of Blue 
Tit in different foraging sites. The foraging sites on trees were obtained by ideally dividing the tree in 4 quarters in the vertical and the 
crown in 3 thirds, horizontally.

Posizione

4/4

3/4

2/4

1/4

Cespugli

Terreno

Tronco

4.2%

2.8%

1.4%

Gruppi eterospecifici (N = 71)

1/3

4.2%

7.0%

1.4%

2/3

2.8%

2.8%

7.0%

3/3

1.4%

52.2%

12.8%

Tronco

1.5%

Gruppi monospecifici (N = 130)

1/3

0.8%

3.8%

1.5%

2/3

0.8%

1.5%

3/3

1.4%

42.3%

47.8%

Tronco

1.7%

1.1%

0.6%

1.1%

Singoli o coppie (N = 176)

1/3

1.7%

1.7%

2.3%

0.6%

2/3

3.4%

3.4%

2.3%

3/3

1.7%

1.1%

1.1%

52.9%

23.3%

Posizione

4/4

3/4

2/4

1/4

Cespugli

Terreno

Tronco

1.0%

4.9%

Gruppi eterospecifici (N = 103)

1/3

5.8%

10.7%

4.9%

2/3

16.5%

10.7%

1.9%

3/3

6.8%

6.8%

1.9%

28.1%

Tronco

5.9%

5.9%

5.9%

Gruppi monospecifici (N = 34)

1/3

2.9%

2.9%

5.9%

8.8%

2/3

26.5%

3/3

35.3%

Tronco

3.8%

1.9%

1.0%

Singoli o coppie (N = 104)

1/3

7.7%

9.6%

4.8%

2/3

7.7%

9.6%

3.8%

1.0%

3/3

15.4%

2.9%

2.9%

26.0%

1.9%

Tabella 6. Percentuale di individui di codibugnolo in alimentazione nei diversi siti di foraggiamento. I siti di foraggiamento su albero 
sono stati ottenuti dividendo l’albero idealmente in 4 quarti in senso verticale e la chioma in 3 terzi in senso orizzontale – Percentage of 
Long-tailed Tit Tit in different foraging sites. The foraging sites on trees were obtained by ideally dividing the tree in 4 quarters in the 
vertical and the crown in 3 thirds, horizontally.

Posizione

4/4

3/4

2/4

1/4

Cespugli

Terreno

Tronco

1.8%

Gruppi eterospecifici (N = 218)

1/3

1.8%

2.3%

2/3

8.7%

9.6%

9.2%

3/3

4.1%

8.7%

7.8%

0.5%

45.5%

Tronco

Gruppi monospecifici (N = 68)

1/3

1.5%

2.9%

2.9%

2/3

8.8%

5.9%

19.1%

3/3

13.2%

7.4%

1.5%

33.8%

2.9%

Tronco

Singoli o coppie (N = 33)

1/3

6.1%

2/3

15.2%

18.2%

3/3

18.1%

6.1%

36.3%
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Tabella 7. Valori dell’indice di equiripartizione (J) ottenuti per le 
tre specie studiate (Pm = Parus major, Cc = Cyanistes caeruleus, 
Ac = Aegithalos caudatus) – Evenness index (J) values obtained 
for the three species studied.

Specie

Pm

Cc

Ac

Singoli
o coppie

0.46%

0.68%

0.43%

Gruppi
monospecifici

0.28%

0.46%

0.48%

Gruppi
eterospecifici

0.47%

0.62%

0.45%

Tabella 8. Valori dell’indice di sovrapposizione di nicchia (O, 
Pianka 1973) nei confronti a coppie tra le tre specie studiate (Pm 
= Parus major, Cc= Cyanistes caeruleus, Ac = Aegithalos cauda
tus) – Niche overlap values (O, Pianka 1973) obtained by pair
comparisons of the three species studied.

Specie

PmCc

PmAc

CcAc

Singoli
o coppie

0.76%

0.73%

0.86%

Gruppi
monospecifici

0.51%

0.58%

0.71%

Gruppi
eterospecifici

0.82%

0.91%

0.90%

getti isolati o a coppie, hanno evitato i tronchi e, in larga 
misura, i rami bassi, mentre hanno privilegiato i settori me-
diani e distali dei tre quarti superiori degli alberi (Tab. 6). 
Nei gruppi eterospecifici ho rilevato un maggior utilizzo 
dei cespugli, confermando però le preferenze per le parti 
degli alberi sopra descritte (Tab. 6). Solo occasionalmente 
i codibugnoli si sono posati a terra.
 L’esame delle distribuzioni spaziali tenendo conto an-
che delle dimensioni dei rami utilizzati durante il foraggia-
mento mostra valori molto bassi di equiripartizione per i 
gruppi monospecifici di cinciallegra (Tab. 7) e invece va-
lori relativamente alti per la cinciarella allorché si alimenta 
singolarmente o a coppie oppure anche in gruppi eterospe-
cifici (Tab. 7). L’indice O di sovrapposizione di nicchia ha 
assunto valori particolarmente bassi confrontando fra loro 
i gruppi monospecifici (Tab. 8).

DISCUSSIONE

Tutte le specie hanno mostrato una chiara propensione al-
l’aggregazione manifestando però preferenze diversificate, 
infatti mentre la cinciarella e, soprattutto, il codibugnolo 
erano prevalentemente presenti in flock eterospecifici, la 
cinciallegra ha privilegiato l’aggregazione in coppie o in 
gruppi monospecifici.
 Per la cinciallegra l’aggregazione in coppie in inverno 
è difficilmente riscontrabile nelle popolazioni settentriona-
li (Gompertz 1961, Saitou 1978) mentre è comune nella 
parte meridionale del suo areale di distribuzione come, ad 
esempio, in India (Suhel 1995). Va ricordato che secondo 
gli studi sia di Drent (1983) in Olanda sia di Saitou (1988) 
in Giappone, in inverno i membri delle coppie non sono gli 
stessi del periodo riproduttivo, come pure non esistono re-
lazioni fra i giovani inclusi nello stesso flock.
 Tra i gruppi, quelli monospecifici di cinciallegra so-
no stati i più frequentemente osservati, in ciò favoriti dalla 
maggior abbondanza della specie nell’area di studio (cin-
ciallegra 4.2 coppie/10 ha, cinciarella 1.0 coppie/10 ha, co-
dibugnolo 0.6 coppie/10 ha; Ferlini 2006). La consisten-
za media di individui in tali gruppi (4.2) non è lontana da 
quella osservata in aree più settentrionali quali la Lettonia 
(4.5, Krams et al. 2006). Analogamente nei gruppi misti la 
specie è stata presente con un numero medio d’individui 
(2.1) leggermente superiore a quello osservato nei boschi 
decidui inglesi (1.8, Morse 1978).
 La numerosità dei codibugnoli nei gruppi è risultata 
inferiore a quella rilevata in Inghilterra sia nei valori me-
di (6.0 contro 8.8-12.1) che in quelli massimi (14 contro 
17-25) (Glen 1985, Glen e Perrins 1988, McGowam et al. 
2007). Ciò vale anche nei confronti delle osservazioni fatte 

0.001, g.l. = 34). Non vi è stata alcuna differenza significa-
tiva (K-S test) fra le distribuzioni durante il foraggiamento 
di cinciarella e codibugnolo sia quando costituivano flock 
monospecifici (χ2 = 5.66, NS, g.l. = 2), sia quando i sog-
getti erano isolati o a coppie (χ2 = 5.80, NS, g.l. = 2). La 
cinciallegra ha invece mostrato distribuzioni significativa-
mente differenti rispetto alle altre specie sia nel confronto 
fra gruppi monospecifici, sia rispetto ai soggetti isolati o a 
coppie (dati non presentati). 
 Nell’ambito dei gruppi monospecifici la cinciallegra 
ha mostrato la spiccata tendenza ad alimentarsi prevalente-
mente a terra o, in immediato subordine, sui cespugli; que-
sti ultimi hanno invece avuto la netta preferenza dei sog-
getti isolati o a coppie (Tab. 4). Anche le cinciallegre im-
brancate in gruppi eterospecifici si sono nutrite prevalen-
temente sui cespugli, con una forte riduzione nell’utilizzo 
del terreno (Tab. 4). 
 In tutte le situazioni la cinciarella ha privilegiato gli 
alberi quali substrato di alimentazione, frequentandone so-
prattutto le parti alte; solo occasionalmente la specie è sta-
ta osservata a terra (Tab. 5). I soggetti inclusi in gruppi 
monospecifici hanno del tutto evitato le parti esterne delle 
piante e hanno utilizzato con maggior frequenza i tronchi 
(Tab. 5). Solo i soggetti isolati o a coppie hanno fruito in 
modo consistente delle parti sommitali-distali degli alberi.
I gruppi monospecifici di codibugnolo, come pure i sog-
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al confine fra Germania e Austria (media 9.4, massimo 16, 
Riehm 1970).
 Numeri inferiori sono stati invece rilevati in un bosco 
mediterraneo nel Lazio (media 3.5, massimo 5, Fraticelli 
1995), tenendo tuttavia presente che in altri due boschi del-
la stessa area geografica sono stati osservati gruppi misti 
di passeriformi in cui erano presenti fino a 18 codibugnoli 
(Fraticelli 1995). Fraticelli ha ipotizzato che tale differen-
za sia attribuibile all’assenza di rapaci diurni nel primo si-
to e alla presenza dello sparviere Accipiter nisus negli altri 
due. Lo sparviere è il principale predatore delle specie in 
esame (Perrins 1979) ed è  stanziale e nidificante anche nel 
Parco palustre di Lungavilla (Ferlini 2006).
 La cinciarella ha un’influenza determinante sull’esten-
sione spaziale dei flock; infatti i suoi gruppi monospecifici 
si sono dimostrati i meno compatti e la specie ha “trasfe-
rito” questa caratteristica anche ai gruppi eterospecifici in 
cui si è inserita. 
 Nell’analizzare le distribuzioni spaziali durante il fo-
raggiamento va tenuto presente che la scelta del luogo di 
alimentazione da parte di una specie dipende dalla inter-
ferenza inter e intraspecifica (Ekman e Askenmo 1984, 
Alatalo et al. 1985), dalla disponibilità di cibo (Suhonen 
et al. 1994), da fattori ecomorfologici (Norberg 1979, 
Carrascal et al. 1990, Moreno e Carrascal 1993) e dal ri-
schio di predazione (Suhonen 1993a, 1993b, Krams 1996). 
Come rilevato anche in altri contesti (Gibb 1954, Rolando 
1982, Fraticelli e Guerrieri 1988, Suhonen et al. 1994), la 
cinciallegra tende ad alimentarsi sul terreno o in prossimi-
tà di esso, realizzando quindi una nicchia trofica differente 
rispetto alle altre specie. Sul terreno la cinciallegra si ali-
menta principalmente di semi (Gibb 1954, Gosler 1993): 
in dicembre gli alimenti di natura vegetale ingeriti possono 
rappresentare circa il 90% del totale, contro il 10% di otto-
bre (Balen 1980). Analogamente a quanto osservato anche 
in Giappone (Nakamura e Shindo 2001), quando la specie 
si aggrega a gruppi eterospecifici riduce però in modo evi-
dente questa propensione, probabilmente per adeguarsi ai 
movimenti dei flock e sfruttarne così al meglio gli impliciti 
vantaggi.
 Nei gruppi eterospecifici la cinciarella ha maggior-
mente sfruttato lo strato arboreo e, contemporaneamente, il 
codibugnolo si è spostato negli strati più bassi (soprattutto 
sui cespugli) determinando una parziale sovrapposizione 
di nicchia con la cinciallegra, ma poiché questa è sempre 
stata presente in numero limitato, apparentemente ciò non 
ha determinato alcun problema di interferenza. La tenden-
za delle cinciarelle appartenenti a gruppi ad evitare le parti 
esterne degli alberi è in parziale contrasto con quanto os-
servato in boschi decidui del Piemonte orientale (Rolando 
et al. 1989). Rispetto allo stesso studio appare invece abba-

stanza simile la distribuzione dei codibugnoli sui substrati 
arborei.
 I bassi valori di sovrapposizione di nicchia osservati 
nel confronto fra gruppi monospecifici è forse attribuibile 
alle condizioni ottimali in cui si vengono a trovare i singo-
li soggetti, in quanto possono sfruttare al meglio i benefi-
ci del gruppo alimentandosi nelle posizioni più favorevoli 
per la specie. In particolare il codibugnolo, pur avendo di-
stribuzione spaziale simile alla cinciarella, a differenza di 
questa utilizza in modo prevalente le parti terminali e più 
sottili dei rami.
 Nei gruppi eterospecifici i valori di sovrapposizione 
si alzano probabilmente a causa di adattamenti compor-
tamentali delle singole specie al raggruppamento in flock 
(l’esempio più evidente è quello della cinciallegra che, di 
fatto, rinuncia ad alimentarsi a terra). 
 Nel corso di tutta la ricerca non ho mai rilevato eviden-
ti segni di dominanza di una specie rispetto all’altra, in par-
ticolare non si è mai verificato che la cinciallegra, in quan-
to specie di maggiori dimensioni, scacciasse o comunque 
manifestasse aggressività nei confronti di cinciarella o co-
dibugnolo, come invece segnalato da altri autori (Cimprich 
e Grubb 1994, Dolby e Grubb 1998). Analogamente non 
ho avuto evidenza che qualche specie assumesse una spe-
cifica funzione di guida nell’ambito dei gruppi in movi-
mento: il maggior contributo nel determinare la direzione 
degli spostamenti dei flock eterospecifici è stato dato, di 
norma, dalla specie di volta in volta più numerosa.
 Nel corso delle 21 visite ho osservato una sola inte-
razione intraspecifica (una cinciarella, probabilmente ma-
schio, ha scacciato la compagna di coppia) e quattro in-
terazioni interspecifiche (gli attacchi, sempre da parte di 
cinciarelle, sono stati subiti in due casi da codibugnoli e 
in due casi da cinciallegre). Tutti gli episodi di aggressi-
vità sono avvenuti nella seconda metà di febbraio quando 
le cinciarelle manifestavano già comportamenti riprodutti-
vi, che, come noto, possono insorgere sin dall’inizio del-
lo stesso mese (Perrins 1979). L’assenza di interazioni nel 
periodo centrale dell’inverno può forse essere spiegata dal 
clima inconsuetamente mite e dall’assenza di precipitazio-
ni nevose, condizioni che nel loro complesso hanno evitato 
criticità rispetto alla disponibilità di risorse alimentari.
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